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– USA er et av de vanskeligste 
stedene for filosofien, 

fordi mediene er overdrevent 
sensasjonalistiske 

og anti-intellektuelle.

se side 20

9
7
7
1
5
0
3

5
5
5
0
0
7

Evig krig for evig fred

MARWAN BISHARA
Israelsk palestiner, forfatter og journalist, forsker ved EHESS i Paris.

12. september 2001 skulle et seminar 
kalt Den asymmetriske krigen i glo-
baliseringens tid begynne ved det 

amerikanske universitetet i Paris. Hendelsene i 
USA dagen før ga åpenbart et perfekt studieob-
jekt: Al-Qaida, en internasjonal gruppering etter 
modellen Segmented, Polycentric, Ideologically 
Networked groups (SPIN). Organisasjonen har 
en vag og horisontal struktur, som ikke bare 
ligner organiseringen til miljøvern- eller femi-
nistgrupper, men også illegale organisasjoner 
som mafia, narkotikakartell og andre smugler-
nettverk.1

Siden 11. september har Washington omdefi-
nert trusselbildet og de asymmetriske fiendene 
ut ifra et eneste skille: «de som er med oss» og 
«de som er mot oss». Skillet bestemmes av hold-
ningene og interessene til beslutningstakerne, 
uten nevneverdige sammenheng med nye og 
«reelle» trusler. USA har gjort klassiske antiko-
lonialistiske motstandsbevegelser og sekulære 
regimer til siktemål i den globale krigen mot ter-
rorisme, og dermed satt dem i samme kategori 
som Al-Qaida og andre kriminell nettverk. Dette 
er ikke bare et feiltak, det er en katastrofe.

I LØPET AV de ti forutgående årene har rundt 
fire millioner mennesker, hovedsakelig sivile, 
mistet livet i ikke-konvensjonelle kriminelle kri-

ger – finansiert gjennom smugling av diaman-
ter, narkotika eller våpen. Dette har dempet en 
større del av optimismen som ble født da den 
kalde krigen endte. Tidligere var de fleste av 
konfliktene forårsaket av rivaliseringen mellom 
de to supermaktene. 

Fra nå av knytter Pentagons planleggere de 
nye krigene til globaliseringen og analyserer 
truslene de utgjør for Vestens sikkerhet. De 
identifisere særlig to typer såkalte asymmetriske 
trusler. På den ene siden dreier det seg om bor-
gerkriger som hovedsakelig skyldes at statsap-
paratet i visse land svekkes eller går i oppløsning 
under globaliseringens trykk. På den andre siden 
identifiserer de multinasjonale trusler som ikke 
kommer fra et annet system, territorium eller 
religion, men fra nye og mer voldelige strate-
giske landskap – «kriminelle småkriger» som er 
forårsaket av underutvikling og demografiske 
omveltninger.

Det er alminnelig anerkjent at asymmetriske 
og globale trusler av Al-Qaidas kaliber skapes av 
opprør i befolkningsgrupper som rammes hardt 
av globaliseringen. Fra dårlig stilte land, som 
Somalia, til lommene av nød som finnes i det 
rikeste landene, reiser de seg mot de sentre som 
dominerer planeten. De bruker nye kommunika-
sjonsteknologier som gjør at opprør i alle land 
blir bundet sammen.

DETTE HAR VELDIG lite å gjøre med Hamas, 
Fatah, Hizbollah eller andre nasjonale motstands-

bevegelser, som i Irak. Bushadministrasjonen 
har demonisert alle disse gruppene, sammenstilt 
dem med Al-Qaida og framstilt dem som pro-
dukter av «islamsk fascisme» (Se diplo novem-
ber 2006). Den demoniserer i stedet for å invol-
vere seg i politiske prosesser som kan lede til at 
motstandsbevegelsenes territorier frigjøres, noe 
som ville bidratt i kampen mot Al-Qaida. At disse 
bevegelsene driver med urban geriljavirksomhet 
med lav intensitet gjør dem ikke – selv om de 
noen gang tyr til terrorisme – til asymmetriske 
globale farer. I motsetning til «Jihad mot kors-
farerne og jødene», har de støtte i befolkningene 
og har legitime, territorialt avgrensede mål. Og 
ikke minst, de sier de er åpne for politiske løs-
ninger.

USA har (ennå) ikke blitt utsatt for nye angrep 
og attentatene som rystet Madrid og London ble 
utført av vestlige muslimer. Disse var ikke bare 
inspirert av Al-Qaidas populistiske program, 
men også medie-bildene som kom fra krigene 
i Irak og Palestina – dette er selve definisjonen 
på verdensomspennende angrep av en global og 
«asymmetrisk» karakter.

Al-Qaida og andre grupper av samme type 
har tjent på den fem år lange krigen for å utslette 
dem. Deres makt ligger i evnen til å sikre seg 
støtte og medlemmer blant undertrykte og sinte 
muslimer. Dette er muslimer som føler seg som 
mål for Washingtons og de alliertes «Globale krig 
mot terrorisme» i Afghanistan, Irak, Palestina 
og Libanon. Tanken bak og uforutsigbarheten 

til denne asymmetriske handlingen står i sterk 
kontrast til den overdrevne maktbruken USA har 
brukt i disse, like forutsigbare som mislykkede, 
territoriale krigene.

DEN FØRSTE KONFLIKTEN mot «den apokalyp-
tisk terrorismen» – i Afghanistan – ble av visse 
fredselskende moralister betraktet som USAs 
«første rettferdige krig». Den ble innledet med 
begrensede mål og midler. Den iboende urettfer-
digheten i «misbruk av midler og etableringen 
av overdrevne mål» ødela raskt dette synspunk-
tet.2 Den overdrevne maktbruken i forhold til 
de uttalte målene har svekket legitimiteten til 
krigen, gjentent flammene til den militante isla-
mismen og forsterket oppfordringene til hellig 
krig. F16-flyene og Tomahawkmissilene domi-
nerer himmelen, men «på bakken er det fortsatt 
kalashnikovene som bestemmer».3 USA burde 
ha klart å bli kvitt Al-Qaida med målrettede 
angrep mot de som planla og utførte 11. septem-
ber-angrepene, uten å fremmedgjøre seg fra hele 
den afghanske befolkningen. Denne befolknin-
gen var likegyldig, og selv fiendtlig innstilt til de 
«arabiske afghanere».

Det er dermed ikke tilfeldig at Taliban er på 
fremgang fem år senere, og mer gjenstridige enn 
noensinne. I en tale den pakistanske presidenten 
Pervez Musharraf holdt 12. september 2006 
understreket han faren for en «ny talibanisering» 

USAS KRIGFØRING: I dag har rundt fire millioner mennesker, hovedsakelig sivile, mistet livet i ikke-konvensjonelle kriminelle kriger – finansiert gjennom smugling av diamanter, narkotika eller våpen. Nå 
nærmer USAs tap i Irak seg samme antall ofre som ved angrepene 11. September. Men Washington har en evne til å fortsette «å lide nederlag med suksess». Sannheten er at etter fem år, fem konflikter og fem 
milliarder dollar har Washingtons globale og «assymetriske» krig mot terrorisme styrket de fundamentalistiske fiendene og svekket de «moderate» kreftene. Også med konfliktene i Somalia økte 
destabiliseringen av hele Afrikas horn. Derimot er EU et regionalt og fredelig prosjekt som privilegerer diplomatiske og kosmopolitiske løsninger.

PAUL DELMOTTE
Foreleser i internasjonal politikk ved Institut 
des hautes études des communications 
sociales (IHECS) og ved Det frie universitet i 
Brussel (ULB)

Det foreløpig mislyk-
kede forsøket på å få 
i stand en palestinsk 

koalisjonsregjering gjør føl-
gende spørsmål mer aktuelt 
enn noensinne: Hvorfor nekter 
Hamas fremdeles, på tross av 
omfattende press fra alle kan-
ter, å anerkjenne staten Israel? 
Det mest åpenbare svaret har 
fått minimal mediedekning: 
Fordi bevegelsen ikke har 
noen verdens ting å tjene på 
det. Hamas har ikke glemt at 
anerkjennelsen av Israel i flere 
tiår var et av kravene det inter-
nasjonale fellesskapet stilte til 
de «sekulære» motstandsbe-
vegelsene PLO og Fatah. Den 
islamske motstandsbevegel-
sen har heller ikke glemt at 
PLO og Fatah ikke fikk noe 
som helst i gjengjeld da de til 
slutt gikk med på å anerkjenne 
den jødiske staten, verken en 
palestinsk stat eller anerkjen-
nelsen av Øst-Jerusalem som 
Palestinas hovedstad. Ei heller 
en innrømmelse fra Israel om 
dets ansvar for den palestinske 
utvandringen i 1947-1949, eller 
en anerkjennelse av prinsippet 
om «retten til tilbakevending» 
(eller annen form for kompen-
sasjon) for de vel fem millioner 
palestinske flyktningene 

I mars 2006 annonserte 
den israelske statsministeren 
Ehud Olmert et program om 
israelsk tilbaketrekking fra de 
okkuperte områdene, der det 
ble foreslått at Israel skulle 
beholde omtrent 36,5 prosent 
av Vestbredden, i tillegg til Øst-
Jerusalem og Jordandalen. Med 
andre ord mellom 40 og 50 pro-
sent av de 22 prosentene av det 
«historiske» Palestina Yassir 
Arafat drømte om å gjøre om 
til en palestinsk stat… Når dette 
tas med i betraktningen, min-
ner Hamas’ innstilling om den 
politikken PLO førte på 70- og 
80-tallet: En «plan» om ekspli-
sitt anerkjennelse av Israel, 
akkompagnert av uttalelser som 
uttrykker en faktisk anerkjen-
nelse av den jødiske staten.

MANGE FORTSETTER imid-
lertid å tolke Hamas’ radikale 
uttalelser utelukkende som en 

konsekvens av et islamsk ver-
denssyn. Denne typen kritikere 
har gjort det til en æressak å 
forklare bevegelsens politikk 
ut fra dens charter fra august 
1988, noe forskerne Bruno 
Guigue1 og Khaled Hroub2

synes er beklagelig.
Hroub har presentert en 

svært grundig analyse av tre nøk-
keltekster utgitt av Den islamske 
motstandsbevegelsen etter dette 
charteret: Valgprogrammet fra 
høsten 2005, Endring og reform;
utkastet til en felles regjerings-
erklæring, Regjeringsprogram 
for nasjonal enhet (mars 2006); 
og den endelige regjeringser-
klæringen, lagt fram av statsmi-
nister Ismail Haniyeh for den 
nye nasjonalforsamlingen den 
27. mars 2006. Forskeren mener 
at Hamas nå er en organisasjon 
som er «svært annerledes» fra 
den som så dagens lys i start-
fasen av den første intifadaen, i 
desember 1987.

Ifølge Hroub er Hamas 
nå opptatt av politiske ret-
tigheter, «som ytringsfrihe-
ten, pressefriheten, og retten 
til organisasjonsfrihet». Ideer 
om «mangfold», «maktdeling» 
og «fredelig maktskifte» har 
fått ny giv, og tanker om et 
«velutviklet sivilsamfunn» og 
respekt for minoriteters rettig-
heter har også en sentral plass 
i «det nye Hamas». Fra den 
første til den siste teksten blir 
for øvrig de religiøse referan-
sene stadig færre, og temaet 
«væpnet kamp» forsvinner 
nesten helt,3 til fordel for tan-
ker omkring «god styring» og 
sivile reformer. Det er også en 
klar utvikling i forhold til prin-
sippet om «to folk, to stater» 
og holdningen overfor interna-
sjonale resolusjoner angående 
Palestina.

Ingen av de dokumentene 
Khaled Hroub har analysert har 
fått noen særlig plass i medienes 
dekning av konflikten, og de er 
heller ikke godt kjent i de offisi-
elle politiske kretsene i Vesten. 
Hroub konstaterer at av de 13 
punktene i teksten Endring og 
reform som tar for seg lovgiven-
de og dømmende politikk, har 
vi i Vesten kun bitt oss merke i 
det første punktet, der det slås 
fast at «islamsk lov burde være 
lovgivningens fremste inspira-
sjonskilde» – en erklæring som 

fortsetter side 2

DOKUMENTAR: De kristne predikantenes forbilder er muslimer som lærer opp sine unger til selvmordsangrep. (se side 14-15)

Nye Hamas

«TO FOLK, TO STATER»: Hvorfor nekter Hamas frem-
deles, på tross av omfattende press fra alle kanter, å aner-
kjenne staten Israel? Fordi bevegelsen ikke har noen verdens 
ting å tjene på det. Hamas er i dag svært annerledes enn 
tidligere: De er opptatt av politiske rettigheter, «som ytrings-
friheten, pressefriheten, og retten til organisasjonsfrihet». 
Ideer om «mangfold», «maktdeling» og «fredelig maktskifte» 
har fått ny giv, og tanker om et «velutviklet sivilsamfunn» og 
respekt for minoriteters rettigheter har også en sentral plass 
i dagens nye Hamas.

fortsetter side 4

POLITISK DOKUMENTAR
Den internasjonale dokumentarfilmfestivalen i Amsterdam regnes som Europas største. 
Vi så de politiske dokumentarene. 14-15

MERET OPPENHEIM
Hennes surrealistiske arbeider er preges av overskridelse 
mellom kunst og liv, handling og iscenesettelse. 11

Ble Arafat myrdet? 2

Ytringsfrihet 3

Britiske muslimer 5

EU og Russland 6

Sionismens ofre 7

Hizbollah sett innenfra 7

Tatarene på Krim 8

Ecuadors nye mann 9

Augusto Pinochet 10

Filmhistoriens løgner 12

De små forlagene 16

Konspirasjonsteori 17

Soft cinema 18

Internett og makt 19

MARIE ANTOINETTE
Sofia Coppolas film om en Pop-dronning. Vår hippe livsfø-
lelse overføres til 1700-tallet. 13

MARTHA NUSSBAUM

Dokumentarfilmen Kabul Transit av . Se ellers om dokumentarfestivalen www.idfa.nl og side 14-15.
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– Dokumentarfilm skal ikke 
være objektiv, men gjerne 

komme inn på en rå og 
usminket virkelighet. 

Se intervju side 16
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FILM OG VIRKELIGHET: I dagens marked finner vi en lang rekke produkter som er blottet for sitt ondartede element: kaffe uten koffein, krem uten fett, øl uten alkohol… Hva med virtuell sex som sex 
uten sex, Colin Powell-doktrinen om krig uten ofre (på vår side, naturligvis) som krig uten krig. Eller vår tids nye forståelse av politikk som kunsten å utøve ekspertforvaltning som politikk uten politikk. Friedrich 
Nietzsche fornemmet at den vestlige sivilisasjonen var i ferd med å bevege seg i retning av «Det siste menneske» – et apatisk vesen blottet for lidenskap og engasjement. Vi i Vesten er omsluttet av våre små 
daglige gleder, mens radikale muslimer er villige til å sette alt på spill i sin nihilistiske kamp, inntil det selvutslettende. Motsatt er Vestens liberale krigere så oppsatt på å bekjempe anti-demokratisk fundamen-
talisme, at de ender med å avvise friheten og demokratiet selv. Filmen Menneskenes barn går direkte inn i dette temaet.

MARTINE BULARD
Spesialutsending for franske Le Monde diplo-
matique

Han bøyer hodet litt 
framover, slik indere 
ofte gjør når de snak-

ker; Amit Rayah er en ung 
student ved et av Indias mest 
prestisjetunge universiteter, 
Jawaharlal Nehru University 
(JNU) i New Delhi. «En ele-
fant kan løpe svært fort,» sier 
han alvorlig. Ingen av studen-
tene som har samlet seg rundt 
ham har noe å innvende mot 
denne påstanden. Alle er over-
bevist om at India før eller 
siden kommer til å gjenfinne 
sin plass i verden. I den grad 
at de tar igjen den kinesiske 
dragen? Om dette hersker det 
delte meninger blant studen-
tene. Men drømmen om en ny 
storhetstid deler de alle. 

Det var, sant nok, en tid da 
den indiske sivilisasjonen strål-
te utover hele Asia. En tid da 
India delte eller nesten delte 
Kinas plass øverst i verdens-
klassen, og sto for 22,6 prosent 
av klodens inntekter.1 Det var 
i 1700. Et århundre senere, i 
1820, var landets andel redu-
sert til 15,7 prosent, halvparten 
så mye som i det mektige nabo-
landet. Etter hvert sluttet Kina 
seg til Indias nedgang. I så stor 
grad at India (med 3,4 prosent 
av verdens inntekter) og Kina 
(med 5 prosent) i 1980 var mar-
ginaliserte. Siden har sistnevn-
te vist at det var mulig å komme 
seg på fote igjen. Og New Delhi, 
som fortsatt henger etter, vil 
gjerne ta igjen forsinkelsen så 
raskt som mulig. For å nå dette 
målet har India bestemt seg for 
å slå lag med amerikanerne, 
noe som snarere skyldes prag-
matisme enn ideologi.2 Fra sitt 
kontor i New Dehli, møblert i 
sovjetisk 60-tallsstil, bekrefter 
Navtej Singh Sarna, talsmann 
for det indiske utenriksdepar-
tementet, dette. Han veier sine 
ord: «USA er den dominerende 
supermakten, så det er logisk at 
det er fristende for oss å utvikle 
et godt forhold til dem.» En 
enkel normalisering, på sett og 
vis, i kjølvannet av flere årtier 
med en alliansefrihet som var 
upopulær i Washington, og et 
diplomati som slumret i skyg-

gen av USSR. Et tydelig tegn 
på utviklingen er økningen i 
handelen mellom India og 
USA, som nesten var oppe i 
12 prosent i 2005/2006, mens 
handelen med Russland, som 
tidligere var landets viktigste 
handelspartner, står på stedet 
hvil.

India vil gjerne ha mer enn 
som så. Fascinert over hvor 
raskt deres bror og rival Kina 
har tatt til vingene, og over 
hva utadvendt økonomi kan 
føre til,3 skjuler ikke landet len-
ger sitt ønske om å knytte nye 
forbindelser – dersom det kan 
bringe fordeler i form av klir-
rende mynter og tiltrekke den 
manglende kapitalen. For sum-
men av utenlandske direkte 
investeringer (FDI) som Kina 
mottok beløp seg til ca. 72,4 
milliarder dollar i fjor, men det 
tilsvarende tallet var bare 6,6 
milliarder dollar for Indias del. 
Riktignok er den reelle sum-
men høyere enn som så, siden 
ikke all kapitalbevegelse er 
registrert. Og fra New Delhi 
påpekes det at India mottar 40 
prosent av FDI i IT-bransjen til 
utviklingsland, mens Kina bare 
mottar 11 prosent. Likevel, for-
skjellen er og blir enorm.

Manmohan Singhs regjering 
ønsker altså å utnytte alle mulig-
heter, og kopierer de kinesiske 
oppskriftene (spesielle nesten 
skattefrie økonomiområder 
med lavere tollavgifter og redu-
sert administrativ beskyttelse). 
Og ikke uten resultat. I tillegg 
til investeringer i IT-tjenes-
ter og i bilindustrien (Renault 
offentliggjorde i november at 
de skal åpne en montasjefa-
brikk i landet) har de store 
butikkjedene (Wal Mart, Tesco, 
Carrefour) erklært at de er på 
vei. Disse hypermarkedene 
– som ennå ikke er kommet 
– risikerer å spise opp en stor 
del av de lokale butikkene og 
snu opp ned på landskapet som 
til nå i for det meste har vært 
spart for den ensidige vestlige 
urbaniseringen. Men pytt pytt. 
Det er «moderniseringen» som 
gjør sin entré, med investorer 
som USA, Mauritius (skattepa-
radiset), Storbritannia, Japan 
og Sør-Korea i spissen.

fortsetter side 5

IRAN I NORSK PRESSE: En type retorikk i mediene underbygger og legitimerer militær intervensjon. Man ser bort fra at Irans energibehov har økt de siste årene. Se side 12-13.

INDIA/KINA: Kommer de to voksende kjempene India og 
Kina til å gå sammen i en regional allianse for å få innflytelse 
i Asia og i verden, eller vil de kjempe med hverandre? Summen 
av utenlandske direkte investeringer som Kina mottok beløp 
seg til ca. 72,4 milliarder dollar i fjor, mens tilsvarende tall for 
India var bare 6,6 milliarder dollar. Asia er nå en region hvor 
de militære utgiftene har eksplodert de siste årene. Russland 
har gått med på å forsyne India med 60 tonn uran. Kan man 
se for seg et triangel bestående av India, Kina og Russland 
kan ta form, i stedet for «Kina – India – Amerika»? I India 
eksporterer det korn, mens halvparten av landets barn lider 
av underernæring. Fire av ti indere kan verken lese eller 
skrive (mot en av ti i Kina). Av 1,1 milliard innbyggere har 
bare 60-70 millioner indere nådd et velstandsnivå som kan 
sammenlignes med vestlige standarder.

MARGRETH OLIN

Fra filmen Menneskenes barn. © Nordisk Film

SLAVOJ ZIZEK
Slovensk filosof og skribent i norske Le Monde 
diplomatique.

IHollywood-produksjoner 
benyttes rike historiske 
baktepper utelukkende 

som påskudd for å formidle 
det filmen «egentlig handler 
om» – heltens eller parets dan-
nelsesreise. I Warren Beattys 
film Reds fra fra 1981 fungerer 
Oktoberrevolusjonen som bak-
teppe for hvordan hovedperso-
nene forsoner seg med hveran-
dre i en lidenskapelig sexscene. 
I Deep Impact fra 1998 er den 
gigantiske bølgen som over-
svømmer hele USAs østkyst 
bare et bakgrunnsmotiv for en 
datters incestuøse gjenfore-
ning med sin far. I War of the 
Worlds fra 2005 er romvesene-
nes invasjon kun en bakgrunn 
som gir Tom Cruise anledning 
til å befeste sin farsrolle på ny… 
Dette er ikke tilfelle i Alfonso 
Cuaróns Menneskenes barn,
der bakgrunnen aldri slipper 
taket.

I en typisk Hollywood-scien-
cefiction er framtidsverdenen 
gjerne full av de utroligste 
objekter og oppfinnelser, men 
selv kyborgene forholder seg 
til hverandre på samme måte 
som vi gjør – eller snarere 
som vi gjorde i actionfilmer og 
melodramaer fra Hollywood. I
Menneskenes barn forekommer 
det ingen nye duppeditter, og 
London er akkurat som i dag, 
men i enda større grad – Cuarón 
har bare fått fram byens iboende 
poetiske og sosiale potensialer: 
det grå og forfalne ved de forsø-
plede forstedene, de allesteds-
nærværende overvåkningska-
meraene … Filmen minner oss 
om at av alle de merkverdige 
tingene man kan se for seg, er 
det ingenting som slår virkelig-
heten. Det er lenge siden Hegel 
påpekte at et portrett av et men-
neske ligner mer på den som er 
avbildet enn personen selv.

ÅRET ER 2027, og menneske-
heten er blitt ufruktbar – jor-
das yngste beboer, født 18 år 
tidligere, ble nettopp drept i 
Buenos Aires. I Storbritannia 
lever man i en permanent unn-
takstilstand; terroristpolitiet 
jager ulovlige innvandrere, 
statsmakten forvalter den min-
kende befolkningen som vege-
terer i steril hedonisme. Er ikke 
nettopp disse to elementene – 
hedonistiske tendenser kombi-
nert med nye former for sosial 
apartheid og kontroll basert på 
frykt – nettopp det som kjen-
netegner vårt samfunn? Det er 

dette som er Cuaróns genis-
trek – som han uttrykker det i 
et intervju: «Mange historier 
om framtiden inneholder noe 
som minner om Big Brother, 
men jeg tror at det er et syn 
på tyranni som er typisk for 
det 20. århundret. Den formen 
for tyranni som vi har i det 21. 
århundret heter ‘demokrati’.» 

Den andre er OK 
så lenge hans 

tilstedeværelse 
ikke blir 

påtrengende

Det er derfor de som styrer 
verden ikke er grå og unifor-
merte, «totalitære» Orwell-
byråkrater, men moderne og 
opplyste forvaltere, velutdan-
nede, hver enkelt med sin per-
sonlige «livsstil». Når helten 
besøker en gammel venn som 
nå har en toppstilling som 
embetsmann i regjeringen, for 
å be om hjelp til å skaffe noen 

papirer til en flyktning, går vi 
inn i noe som minner om en 
takleilighet i Manhattan-stil 
for veletablerte og vellykkede 
homsepar, hvor embetsman-
nen, uformelt antrukket, sit-
ter til bords sammen med sin 
invalide partner. [Bilde over, og 
side 17].

MENNESKENES BARN er åpen-
bart ikke en film om ufruktbar-
het som biologisk problem. Den 
formen for sterilitet som det 
her er snakk om ble diagnosti-
sert for lenge siden av Friedrich 
Nietzsche da han fornemmet 
hvordan den vestlige sivilisa-
sjonen er i ferd med å bevege 
seg i retning av Det siste men-
neske, et apatisk vesen blottet 
for lidenskap og engasjement. 
Et slikt menneske er blasert, 
ute av stand til å drømme, tar 
ingen sjanser og søker bare 
velvære og sikkerhet, noe som 
er blitt et uttrykk for mellom-
menneskelig toleranse: «Litt 
gift underveis: det gir behage-
lige drømmer. Og meget gift til 
slutt: det gir en behagelig død. 
Man har sine små daglige lys-
ter og sine små nattlige lyster: 
men sunnheten holdes i ære. 

‘Vi har funnet lykken!’ sier de 
siste mennesker og blunker.»

Det siste mennesket vil ikke 
bli forstyrret i sine dagdrøm-
mer – det er derfor «trakasse-
ring» er et nøkkelord for å for-
stå tankeverdenen hans: I sin 
mest grunnleggende forstand 
betegner dette begrepet brutale 
handlinger som voldtekt, slåing 
og andre former for sosial vold 
som, naturligvis, skal fordøm-
mes strengt. Men i den mest 
utbredte bruken av uttrykket 
glir den opprinnelige betyd-
ningen over i fordømmelse av 
enhver ualminnelig nærhet 
fra et annet menneskes side, 
med hans eller hennes lengsel, 
frykt eller glede. To faktorer er 
avgjørende for den liberale og 
tolerante holdningen vi i dag 
har til andre: en respekt for 
«annenhet» og en åpenhet til 
dette, og en tvangsaktig redsel 
for trakassering. Den andre er 
OK så lenge hans tilstedevæ-
relse ikke blir påtrengende, så 
lenge det andre ikke egentlig er 
noe annet. Toleransen er sam-
menfallende med sitt motstyk-
ke: min plikt til å være tolerant 
mot min neste på en effektiv 
måte betyr at jeg ikke må gå for 

nær vedkommende, ikke tvinge 
meg inn i hans/hennes område 
– kort sagt: at jeg skal respek-
tere hans eller hennes into-
leranse for min over-nærhet. 
Dette blir i stadig større grad 
den mest sentrale «mennes-
kerettigheten» i vårt samfunn: 
retten til ikke å bli trakassert, 
eller altså til å opprettholde en 
trygg avstand til andre.

Er det ikke 
åpenbart at 

det ligger noe 
forferdelig 

brutalt i å vise 
sin lidenskap for 
og til en annen 

person?

I de fleste vestlige samfunn 
kan en som saksøker en annen 
person for å ha trakassert ham 
eller henne (for å ha forfulgt 

vedkommende, eller ha kom-
met med uønskede seksuelle 
tilnærmelser) nå oppnå at ret-
ten ilegger overtrederen for-
bud mot med vilje å nærme seg 
offeret, og at overtrederen må 
holde seg på en avstand på over 
100 meter. Skjønt slike tiltak er 
nødvendige, impliserer de like-
vel et visst behov for å forsvare 
seg mot den traumatiske viss-
heten om den andres begjær: er 
det ikke åpenbart at det ligger 
noe forferdelig brutalt i å vise 
sin lidenskap for og til en annen 
person? Lidenskap er per defi-
nisjon noe som gjør vondt for 
den den rettes mot, og selv om 
mottakeren med glede går med 
på å oppta denne plassen, kan 
ikke vedkommende gjøre det 
uten et øyeblikks forbauselse 
og ærefrykt.

DETTE GJELDER TIL og med 
for det stadig økende forbudet 
mot røyking. Først ble alle kon-
torer erklært «røykfrie», deret-
ter ble forbudet utvidet til fly-
reiser, flyplasser, barer, private 
foreningslokaler, og så, innen 
noen avgrensede områder, 50 
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IKEA holder formen: 
410 millioner kunder 
verden over og 160 
millioner utdelte kata-
loger (det er mer enn 

Bibelen)… Selskapets omset-
ning er inne i en imponerende 
positiv spiral: 27 milliarder 
NOK i 1994, 121 milliarder NOK 
i 2005. Med andre ord en fram-
gang på over 400 prosent. Bedre 
blir det nesten ikke. Eller? Nå 
har nemlig møbelgiganten satt 
seg fore å erobre to land som så 
langt har klart å motstå pres-
set: Russland og Kina. Som det 
står i selskapets internmagasin 
Read Me: «Målet er å forbedre 
hverdagen for så mange som 
mulig. Skal vi få til dette, må 

butikkene selge stadig mer til 
stadig flere kunder.»1 For IKEA 
er folkets lykke nært knyttet til 
dets handlevaner.

Vi er vitner til et helt eksep-
sjonelt fenomen: Et multina-
sjonalt selskap som i stor grad 
symboliserer merkantilisme 
og verdensomspennende uni-
formering unngår elegant alle 
angrep fra forbrukerforenin-
ger, alterglobalister og miljø-
vernsforkjempere. Det er litt av 
en bedrift. I tillegg har IKEA 
sjarmert kundene fullstendig i 
senk takket være lave priser, 
barneavdelinger i alle butikke-
ne og et totalkonsept der man 
raskt kan finne alt man ønsker 
seg (og som man som oftest 
egentlig ikke trenger).

Flere anekdoter skildrer 
det nærmest hellige forhol-
det mellom selskapet og dets 
kunder: I 2004 utbrøt en kom-
munal rådgiver i Stockport 
(Storbritannia): «IKEA i vår 
kommune – det er en ære!»2

Og i den lille franske byen 

Mougins ble det satt i gang en 
underskriftskampanje for å få 
IKEA til å etablere seg i regio-
nen: «Er du også lei av å måtte 
kjøre i to timer, 20 mil tur-
retur, for å kunne kjøpe møbler 
hos IKEA? Nå har vi en mulig-
het (det er kanskje den eneste 
vi får) til endelig å få åpnet en 
IKEA-butikk i Alpes Maritimes 
– Grip den!»3 Er det ikke beun-
dringsverdig? Folk setter i 
gang underskriftskampanjer (i 
august 2006 hadde over 2000 
personer skrevet under), enga-
sjerer seg, viser hvilke verdier 
de står for… fordi det ikke fin-
nes en filial av den internasjo-
nale møbelgiganten i 10 mils 
omkrets.

Denne enorme suksessen har 
hatt mer dramatiske konsekven-
ser. Da IKEA den 1. september 
2004 åpnet en butikk i Saudi-
Arabia, var det utlovet gavesjek-
ker på 150 dollar til de 50 første 
kundene – resultatet ble katastro-
falt: To mennesker døde, 16 ble 
alvorlig såret og 20 besvimte.

«Ingen
ansträngning 
skall sparas 
för att hålla 

nere prisbilden 
[…] Utan låga 

kostnader klarar 
vi aldrig vår 

uppgift.»
Ingvar Kamprad

HVA KOMMER DENNE enor-
me begeistringen av? I tillegg 
til de lave prisene, har IKEA 
klart å bygge opp et bilde av 
seg selv som et miljøvennlig 
og samfunnsengasjert selskap. 

Skandalene har likevel aldri 
vært langt unna.

Helt siden 1961, da de begyn-
te å motta varer fra Polen, har 
IKEA outsourcet deler av pro-
duksjonen, på utkikk etter bil-
lig og medgjørlig arbeidskraft. 
Derfor er delen av produksjo-
nen som er lokalisert i Asia i 
stadig økning. Kina (som jo er 
viden kjent for sin respekt for 
arbeidernes rettigheter…) leve-
rer i dag flere varer enn Polen, 
og er IKEAs største leverandør, 
med 18 prosent av varemeng-
den. Alt i alt kommer 30 pro-
sent av IKEAs varer fra Asia.5
Ifølge The Observer skal ande-
len utviklingsland som leverer 
varer til IKEA ha økt fra 32 til 
48 prosent fra 1997 til 2001.6

Helt fra begynnelsen av var 
den svenske gruppens fremste 
krav til butikkene at varene 
skulle selges til «ekstremt lav 
pris». I 1976 slo IKEAs svenske 
grunnlegger Ingvar Kamprad 
fast nettopp dette i den korte 
teksten En möbelhandlares tes-

tamente: «Ingen ansträngning 
skall sparas för att hålla nere 
prisbilden […] Lågpris med 
mening ställar enorma krav på 
alla medarbetare […] Utan låga 
kostnader klarar vi aldrig vår 
uppgift.»7

IKEA har alltid holdt fast 
ved at de lave prisene ikke går 
utover arbeidernes levekår. Det 
stemmer imidlertid ikke, og 
den dag i dag fører selskapets 
krav om lave priser til sosial 
nød i flere land. Mellom 1994 
og 1997 anklagde tyske og sven-
ske TV-reportasjer møbelgi-
ganten for barnearbeid og sær-
deles dårlige arbeidsforhold 
i Pakistan, India, Vietnam og 
Filippinene.8

Det er ikke bare i Asia IKEA 
utbytter arbeidere. Etter avdek-
kingen av grufulle arbeidsfor-
hold i Romania i 1998, truet 
International Federation of 
Building and Wood Workers 
(IFBWW) med fullstendig boi-
kott av møbelgiganten. I tolvte 
time kom partene imidlertid 

fram til en løsning på proble-
met.

I IKEAs etiske retningslinjer 
angående miljø og arbeidsfor-
hold, IWAY (The IKEA Way on 
Distributing Home Furnishing 
Products), slås det fast at det 
sosiale utgangspunktet for 
ethvert samarbeid er fraværet 
av tvangsarbeid og barnear-
beid. Punkt sju («Arbeiderens 
helse og trygghet») tar for seg 
de ansattes arbeidsforhold, og 
slår fast at de må ha nødven-
dig beskyttelse for det arbei-
det de utfører. Det konstateres 
også at arbeiderne har rett til å 
organisere seg i fagforeninger 
– underleverandøren har ikke 
anledning til å nekte dem dette. 
Ingen form for diskriminering 
tolereres – begge kjønn, alle 
raser og representanter for alle 
samfunnsklasser skal behand-
les likt. Ingen arbeidere må 
lønnes lavere eller arbeide mer 
enn det landets lover tilsier.

Det å utarbeide retningslin-
jer som bare slår fast at selska-

pet vil respektere loven i de 
landene det etablerer seg i kan 
virke litt rart. Det er nærmest 
som å deklarere høytidelig at 
man godtar å kjøre på venstre 
side av veien i Storbritannia. 

Kan IWAY likevel sies å ha 
hatt en positiv innvirkning på 
arbeidsforholdene hos IKEAs 
underleverandører?

Hva barnearbeid angår (et 
veldig ømtålig tema i Vesten) 
har IKEA gjort definitivt slutt 
på dette i alle selskapets fabrik-
ker, selv om IWAY foretrekker 
å basere seg på lokal lovgivning 
og presiserer at «forskjellige 
nasjonale lovgivninger kan la 
barn mellom 12 og 15 år arbei-
de, dersom det ikke dreier seg 
om tungt arbeid.»9

Lønnsspørsmålet og arbei-
dernes mulighet til å orga-
nisere seg stiller det seg helt 
annerledes med. I mai 2006 
møtte vi noen arbeidere hos en 
av IKEAs underleverandører i 

IKEA: Noe av bakgrunnen til IKEAs billige priser er svært lave lønninger i utviklingsland. IKEA omsatte for 121 milliarder NOK i fjor. I år har de delt ut 160 millioner kataloger, og overgår dermed Bibelen. IKEA er et multinasjonalt selskap som i stor grad symboliserer merkantilisme 
og verdensomspennende uniformering. I dag setter folk i Europa i gang underskriftskampanjer fordi det ikke finnes en filial av den internasjonale møbelgiganten i 10 mils omkrets. På den annen side unngår IKEA elegant alle angrep fra forbrukerforeninger, alterglobalister og miljø-
vernsforkjempere. I IKEAs etiske retningslinjer slås det fast at det sosiale utgangspunktet for ethvert samarbeid er fraværet av tvangsarbeid og barnearbeid. Men maskinene går for fullt hele natten: «Utgiftene må reduseres maksimalt». Vi har sett på hvordan IKEA har installert seg 
i India – hvor de offisielle underleverandørene kontrolleres svært sjelden. I de verste tilfellene finnes ingen fagforening, arbeidere jobber sju dager i uken, og mottar ikke engang minstelønn. IKEA begrenser seg til å gjøre menneskelig utbytting litt mindre umenneskelig...

ALEXANDRE LEROI-PONANT
Forsker og journalist.

Det iranske Vokterrådet består av 
i alt tolv medlemmer som velges 
for seks år av gangen (seks geist-

lige utpekt av Den åndelige lederen, og 
seks jurister valgt av parlamentet). Rådets 
fremste funksjon er å påse at alle lover som 
legges fram av parlamentet er i samsvar 
med grunnloven og islam (lovene må god-
kjennes av Vokterrådet før de trer i kraft). 
Det bestemmer i tillegg hvilke kandidater 
som kan stille til valg (både president-
valg, valg til nasjonalforsamling og valg 
til Ekspertrådet, som velger Den ånde-
lige lederen). De konservative prøver å 
få underkjent reformvennlige kandidater 
fordi deres holdninger ikke er i overens-
stemmelse med islam. Samtidig med val-
get til Vokterrådet, finner regionalvalgene 
sted, og de vil vise hvor populær den sit-
tende regjeringen til president Mahmoud 
Ahmadinejad faktisk er, ett og et halvt år 

etter maktovertakelsen.
Valget til nasjonalforsamling i 2004 

førte til konservativt flertall, etter at en 
rekke reformvennlige kandidater hadde 
blitt underkjent av Vokterrådet fordi de 
ikke var «islamske nok». Ett år senere 
ble den internasjonalt nærmest ukjente 
Mahmoud Ahmadinejad valgt til president. 
På tross av uregelmessighetene i første 
valgomgang var dette valget et klart signal 
om at en stor del av de såkalte mostazafin
(«de arveløse» – de fattigste innbyggerne 
i Iran) ikke lenger hadde noen tiltro til de 
reformvennlige politikerne.

«De arveløse» (de fattigste 
innbyggerne i Iran) hadde 

ikke lenger noen tiltro til de 
reformvennlige politikerne

Mohammed Khatamis to president-
perioder (1997-2005) var svært fordel-
aktige for de rikeste og middelklassen. 
Innføringen av en fast dollarkurs, skyhøye 
boligpriser og lønnsøkninger for de stats-
ansatte – som utgjør brorparten av Irans 
sysselsatte – førte til relativt stor velstand 
for en ny middelklasse. Situasjonen for de 
fattige ble imidlertid kraftig forverret av en 
inflasjon på rundt 20 prosent. Mens politi-
kerne lovpriste «sivilisasjonsdialogen» ble 
de fattigstes kjøpekraft redusert til et mini-
mum. Det var en allianse mellom denne 
fullstendig neglisjerte befolkningsgruppen 
og konservative, som tørstet etter større 
plass for rendyrket islam i samfunnet, som 
førte til valget av Mahmoud Ahmadinejad. 
Han lovte et bedre liv for de fattige og 
kamp mot de rikes mafia. Den åndelige 
lederen, ayatollah Ali Khamenei, ga sin 
fulle støtte til disse gruppene, ettersom 
reformistenes politikk var for sekulær for 
hans smak, og ikke i overensstemmelse 
med velayat-e faqih.1

I LØPET AV Khatamis åtte år lange pre-
sidenttid hadde ikke de reformvennli-
ge politikerne reformert statsapparatet 
på noen måte, og de hadde heller ikke 
kommet opp med konkrete alternativ til 
det økonomiske systemet, basert på olje-
rente og eiendomsspekulasjon. Ayatollah 
Khamenei merket at hans makt ble 
bestridd, både av presidenten og parla-
mentet, og bestemte seg for å gjenerobre 
den lovgivende makten med parlaments-
valget i 2004. Han fikk betydelig støtte av 
rettsapparatet, der de konservative alltid 
har hatt en dominerende stilling. Med val-
get av den nåværende presidenten i 2005 
fikk Khamenei avgjørende innflytelse på 
den utøvende makt, og befestet sin gene-
relle maktposisjon.

Ved å stenge aviser som Sharq (en av 
reformistenes bastioner) i 2006 og tvinge 
de intellektuelle inn i rekkene ved å arres-
tere Ramin Jahanbeglou2 (som til slutt 
ble løslatt mot kausjon), har makthaverne 
redusert sivilsamfunnets motstandsdyk-
tighet. I dag legger de intellektuelle bånd 
på seg i dette samfunnet, der den legale 
politiske opposisjonen har mistet mye av 
sin legitimitet. Økningen i oljeprisen de 
siste årene har gitt mye makt til en ny 
middelklasse som er fiendtlig innstilt til 
alt politisk sjansespill – de frykter at de vil 
miste sine privilegier dersom samfunnet 
skulle gå en større krise i møte.

Med den nye presidenten har maktfor-
holdene i Iran gjennomgått omfattende 
endringer. Hele det politiske og institusjo-

nelle hierarkiet er fullstendig omrokert, 
og flere tusen stillinger er blitt besatt av 
nye embetsmenn. Til og med universitets-
rektorer og -dekaner er blitt byttet ut, og 
akademikere med for nære bånd til refor-
mistene har måttet gå av med pensjon. 
President Ahmadinejad vet at han mangler 
støtte blant statsapparatets ikke-ideologis-
ke fløy, og har derfor gått til kraftig angrep 
på teknokratiet. Han oppløste til og med 
høsten 2006 styrings- og planleggingsor-
ganisasjonen, som forvalter fordelingen av 
statlige midler til de forskjellige departe-
mentene. Denne oppgaven ble overført til 
andre statlige instanser underlagt innen-
riksdepartementet, en av de konservatives 
bastioner.

Departementet for islamsk rettled-
ning, som har som oppgave å kontrollere 
media og intellektuell produksjon, ble 
under president Khatami brukt som en 
instans for å promotere kulturell aktivi-
tet. Dette førte til en eksplosjon av bøker 
om det iranske samfunnet og politisk 
åpenhet, men også om kunst og kultur 
generelt. I tillegg så en ny type arti-
kler dagens lys i media. De konserva-
tive benyttet seg av rettsapparatet som 
motvekt mot denne liberaliseringen, og 
slo hardt ned på avvikende intellektu-
elle aktiviteter. Da Ahmadinejad kom til 
makten gjenopptok dette departementet 
sin gamle repressive funksjon.

DEN NYE PRESIDENTEN har delt ut bety-
delige summer (i form av dollarkontrakter) 

til revolusjonsgarden Pasdaran, som støttet 
ham under valget. Han har også gitt flere 
milliarder dollar til selskapet Khatam ol-
Anbiya, som kontrolleres av Pasdaran, til 
bruk i konstruksjonen av gasstransport-
nettverk. Pasdaran er blitt en av landets 
viktigste aktører i oljesektoren. Det er en 
økonomisk gigant som kan importere varer 
tollfritt og selge dem fritt på markedet. 
Staten er altså overmåte raus mot flere 
av sine samarbeidspartnere, og dette har 
bidratt til en inflasjon som har redusert de 
fattigstes kjøpekraft ytterligere – prisene 
på livsnødvendige varer har skutt i været, 
og de fattigste, samt deler av middelklas-
sen med lite ressurser, er i ferd med å 
miste tilliten til presidenten. De trodde jo 
valget av en ny president ville gi dem bedre 
levekår…

Denne befolkningsgruppen har imid-
lertid ikke ressurser til å konfrontere 
presidenten direkte. Det er særlig akade-
mikere, intellektuelle og reformvennlige 
aviser som E’temad Melli som tar ordet 
for dem og kritiserer myndighetenes øko-
nomiske og sosiale politikk og den økende 
arbeidsledigheten. Makthaverne er nemlig 
satt hardt på prøve etter at store deler av 
Singapores og De forente arabiske emi-
ratenes banksystem ble stengt (særlig i 
Dubai og Qatar, der det er mange iran-
ske forretningsmenn) – noe som gjør det 
vanskelig for iranske spekulanter å oppnå 
kreditt. Et annet stort problem er at flere 

fortsetter side 4-5

SPANSK LITTERATUR: «Det sies at det kreves lang tid før en verden forsvinner. Vår falt på et øyeblikk.» (se side 7)

LAIBACH I OSLO
Er deres brug af armbind, flag, jagthorn og projektioner af 
krigsscener udtryk for en neo-fascistisk æstetik? 16

President Ahmadinejads Iran
IRAN: Med president Ahmadinejad har maktforholdene i Iran gjennomgått omfattende endringer. Hele det politiske og institusjonelle 
hierarkiet er fullstendig omrokert, og flere tusen stillinger er blitt besatt av nye embetsmenn. Regimet er helt klart anti-demokratisk. 
Denne måneden er det regionalvalg og valg til Vokterrådet i Iran. Dermed er det igjen duket for nye konfrontasjoner mellom konser-
vative og reformister. Mens presidentperioden til Khatamis (1997-2005) var svært fordelaktig for de rikeste og middelklassen, lovet 
president Mahmoud Ahmadinejad derimot et bedre liv for de fattige og kamp mot de rikes mafia. Økningen i oljeprisen de siste årene 
har gitt mye makt til Irak og deres nye middelklasse. Geopolitisk har dessuten Washington paradoksalt nok gitt Teheran større politisk 
og militær makt ved å eliminere Irans tradisjonelle fiender (Saddam Hussein i Irak og Taliban i Afghanistan).

fortsetter side 2-3

nordisk 

politisk månedsavis

GLOBAL SAMTID | MEDIER | KUNST | FILM

Oversatt fra fransk. Egne artikler. Selges over hele Danmark.
Bestill årsabonnement (520 NOK) eller avisprøve på www.diplo.no 

(evt telefonsvarer +47-98916981 i Oslo)

AKTUELT & BAGGRUND                            s.03

TEMA: FRA HOLLYWOOD TIL BAGDAD       s.40

LIGE PÅ OG HÅRDT & OPINION                  s.15

BØGER: ANMELDELSER & KOMMENTARER  s.62

s. 06

Foreslog Bush at fremprovokere en krig mod Irak?
- Af Troels Riis Larsen

Da Saddam Hussein blev postmoderne: Interview med
Khaled Bayomi. - Af Dino Knudsen og Eva Waldorff

Den verden de efterlod. I anledning af trekløveret Fri-
edman, Kirkpatrick og Pinochets død. - Af Greg Gran-
din

“Nekrolog”: Den sprængfarlige James Brown - Af Mika-
el Nyberg

Analyse: Ven eller fjende? - af Mikkel Thorup

s. 21

s. 30

s. 32

s. 15

s. 14
s. 36

s. 39

Ophavsret, Latinamerika, Forebyggende krige, Sad-
dam Hussein, Somali, overenskomst. Modstanderring-
hjørnet.

Lederen: Besættelse og modstand.

Synspunkt: Tag ikke afstand. - Af Ungdomshusets
Pressegruppe

Den Røde Plads: Lang rejse mod nat. - Af Klaus Riis

DET NY CLARTE #´

s. 41 Fem år efter: Ilden i menneskenes sind. - Af Slavoj Žižek
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amerikansk fly i de jævnlige sammenstød
mellem amerikanske jagerfly og irakiske luft-
værnsbatterier.” 2

Allerede fra starten af sin første præsi-
dentperiode fokuserede George W. Bush og
administrationen på Irak og olien i området.
På et møde i Det Nationale Sikkerhedsråd den
1. februar 2001 erklærede Donald Rumsfeld
således: “Det, vi reelt bør koncentrere os om,
er at gå efter Saddam [Hussein].” Rumsfeld
ønskede et regimeskifte i Irak. “Forestil jer,
hvordan regionen ville se ud uden Saddam
[Hussein] og med et regime, der er på linie
med USA’s interesser.” 3

Memoet, der er kendt som The White
House Memo, refererer også andre måder
hvorpå man kunne fremprovokere en kon-
frontation med Irak. Således noterer memoet
et forslag fra Bush om at snigmyrde Saddam
Hussein, og præsidenten taler om at fremskaf-
fe en irakisk afhopper der kunne fortælle om
Iraks masseødelæggelsesvåben.

Mødet fandt sted blot kort tid inden FN’s
Sikkerhedsråd skulle stemme om den anden

resolution
a n g å e n d e
Irak (den første
var   Resolution
1441). Altså før da-
værende udenrigsminister
Colin Powell gav sin enestående fortælling
fra de varme lande om Iraks påståede mas-
seødelæggelsesvåben. Bush og Blair bliver
dog enige om at man er klar til krig uanset
udfaldet i sikkerhedsrådet. ”USA vil lægge
sin fulde vægt bag ved anstrengelserne for
at få endnu en resolution,” forklarer Bush,
og fortæller i samme åndedrag at USA ”vil
vride arme om” og ”true”. 4

De to ledere så imidlertid en FN-resolu-
tion som en ”forsikring mod uventede ting.”
Eller som Blair forklarede sin makker: ”En
anden resolution vil dække os ind interna-
tionalt, specielt med hensyn til araberne.”
Den britiske forfatter af memoet, Blairs råd-
giver David Manning, noterer at Bush un-
derstregede ”at militæret under alle om-
stændigheder ville komme i aktion hvis det
i sidste ende slog fejl.” 5

Til trods for at de danske medier har væ-
ret bekendt med memorandumet i et år er
indholdet stort set ukendt i offentligheden
fordi de væsentlige dele af indholdet aldrig er
blevet refereret. 

1 New York Times, 27.03.06: Bush Was Set on Path to

War, Memo by British Adviser Says. 

2 Ron Suskind: Loyalitetens pris - George W. Bush, Det

Hvide Hus og opdragelsen af Paul O´Neill, Rosenkil-

de, København 2004, s. 91.  

3 Ibid., s. 81.

4 New York Times, 27.03.06

5 Ibid.
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I
starten af 2003 var USA’s præsident Ge-
orge W. Bush så opsat på at indlede krig
mod Irak at han på et møde den 31. ja-

nuar med den britiske premierminister
Tony Blair betroede sin nære allierede at
“USA overvejede at flyve et U2-rekognosce-
ringsfly, malet i FN´s farver, med jagerstøtte
hen over Irak,” i håbet om at Saddam Hus-
sein ville åbne ild mod det. 

Dette er kommet frem i et britisk memo-
randum som delvist er blevet offentliggjort af
New York Times. 1

Ideen om at provokere Irak til at skyde et
fly ned havde længe floreret i den amerikan-
ske administration. Således har USA’s tidlige-
re finansminister Paul O´Neill forklaret at for-
svarsminister Donald Rumsfeld “var fokuse-
ret på hvorledes en hændelse muligvis kunne
være anledning til at optrappe spændingerne
– som for eksempel nedskydningen af et

Foreslog Bush 
at fremprovokere en
krig mod Irak?

Irak. Det er ikke længere nogen hemmelighed at Bush-administrationen løj om Iraks
påståede masseødelæggelsesvåben for at gå i krig med landet. Derimod er det stort

set ukendt i Danmark at Bush i samme periode luftede idéer til sin nære allierede Tony
Blair om at provokere Irak til krig. 

- Af Troels Riis Larsen
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D
et er en kedelig og hård tjans at køre
taxa hele natten for at brødføde sin
familie. Og det er det måske i endnu

højere grad hvis man har en høj uddannelse,
men ikke kan finde nogen ansættelse inden
for sit erhverv. Det er situationen for mange
akademikere og videnskabsfolk i Irak. Men
det er også tilfældet i vore egne europæiske
hovedstæder, hvis man vel at mærke har et
fremmed-klingende navn og dertil siger ting
som ikke er vel hørt i den offentlige debat.

Khaled Bayomi opfylder begge kriterier.
Han er en lærd mand af ægyptisk oprindelse.
Han ved mere om Mellemøsten end de fleste
eksperter. Han kan både sin Gramsci og sin
Foucault. Men sin Ph.d. må han skrive når han
ikke kører folk hjem fra Malmös natteliv. Så-
dan har det ikke altid været. I mere end 10 år
underviste han som blandt andet ekstern lek-
tor i historie på Lund Universitet i moderne
arabisk historie. Men da krigen mod Irak var
under forberedelse fik Khaled Bayomi ikke

forlænget sin ansættelse. Det havde blandt an-
det vagt postyr at flere af hans elever blande-
de sig i den offentlige debat med kontroversi-
elle argumenter hentet fra hans undervisning.

Khaled Bayomi levede i Irak i perioden
1980 til 1987. I Basra fik han sin universitets-
uddannelse. Livet var imidlertid ikke lutter
lagkage. Hans fader, en prominent ægyptisk
kommunist der var flygtet fra sit fædreland,
blev fængslet af Saddams regime. I en ung al-
der skrev Bayomi personligt to breve til Iraks
præsident for at begrunde at hans fader burde
løslades, og han er overbevist om at de var
medvirkende til at faderen til sidst blev slup-
pet fri og deporteret til Jordan. Senere drog
Bayomi selv til Sverige for at videreuddanne
sig. Nu kører han taxa i Malmö. 

Borgerkrig i Irak
Deres udsendte møder ham en råkold de-
cemberdag i Malmö til en snak om baggrun-
den for den aktuelle politiske situation i Irak,
en samtale om besættelse og modstand,
men først og fremmest om de forskellige
magtalliancer der har præget og præger det
irakiske samfund. Uden denne viden er det
vanskeligt at forstå, for ikke at sige at tage
stilling til, hvad der foregår i landet. 

”For mig er det helt klart at Irak befinder
sig i en borgerkrig,” siger Bayomi, da vi spør-
ger ham om hans syn på den nuværende
konflikt. Med borgerkrig mener Bayomi at en
del af befolkningen er i konflikt med central-
regeringen. ”Som jeg ser det er den ikke be-
gyndt forrige måned eller forrige år. Den kan
føres helt tilbage til 1958 hvor Irak blev om-
dannet til en republik.” ”Det er en meget lang-
varig krig som har haft varierende intensitet.
Borgerkrigen har altså ligget og ulmet siden
1958. Alle de politiske aktører der har eksi-
steret i Irak, fra 1958 og frem til 2006, har på
et eller andet tidspunkt haft alliancer med
hinanden. Magtalliancerne i Irak har ændret
sig utrolig mange gange.”

Bayomi præsenterer os ikke for den sæd-

Da Saddam Hussein
blev postmoderne

MODSTAND. Havde Saddam Hussein virkelig lært af nederlaget til amerikanerne i
den første Golfkrig? Opløste Baath-partiet bevidst den irakiske stat op til den ameri-

kansk-ledede invasion i 2003, med henblik på at føre en effektiv, decentraliseret
guerillakrig der skulle forhindre genopbygningen af den irakiske stat? Det mener den

ægyptiske historiker Khaled Bayomi. Her viser han os rundt i de historiske kulisser for
den nuværende konflikt i landet.

- Af Dino Knudsen og Eva Waldorff

ILDE HØRT. Khaled Bayomi forsker i Iraks moderne hi-
storie, og hans konklusioner er kontroversielle.
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vanlige svada om at besættelsesmagten må
blive i Irak for at forhindre borgerkrig. Bayo-
mi forsikrer os om at Baath-partiet i hele pe-
rioden har været afhængig af at indgå forskel-
lige alliancer for at kunne fastholde den poli-
tiske magt. “Det er en fejl at tro at Baath-parti-
et har haft magten alene fra 1968 til 2003.”
Han fremhæver alliancen med Iraks Kommu-
nistiske Parti i slutningen af 1970’erne, partiet
som siden blev tilhænger af den amerikansk-
ledede invasion i 2003. Og alliancen med de
kurdiske partier både før og efter den første
Golfkrig. ”Dette er den største og den mest
langvarige politiske alliance der har eksisteret
i landet siden nederlaget i den første Golfkrig.”
Den var godt nok uformel, men bortset fra i
1996 var der ingen militære konfrontationer.
”Den anden alliance, der har stor betydning
for borgerkrigen i dag er Baath- partiets alli-
ance med den islamiske, arabiske revolutio-
nære bevægelse ledt af Sadeq Al-Sadr.” Det er
Sadeq Al-Sadrs søn, Muqtada Al-Sadr, der i dag
står i spidsen for Mehdi-hæren i Irak. 

At blande frugt og grøntsager sammen
For at forstå denne alliance insisterer Bayomi
imidlertid på først at dekonstruere den vestli-
ge forestilling om Irak. ”Vi bliver nødt til at
aflive den myte at Irak er en mosaik af mange
forskellige folkeslag og religioner. Faktum er
at Iraks befolkning består af 82 procent arabe-
re. Den resterende befolkning består af kur-
dere, nogle få procenter turkmenere og an-
dre folkeslag.” Og den arabiske identitet og
historie er meget stærk i Irak, fremhæver
Bayomi. ”Majoriteten af de arabiske stammer
der udgør Irak går meget op i deres stamtav-
le og familiehistorie. Jeg kendte højst fem ge-
nerationer af mine forfædre, men i Irak kan
man sin familiehistorie udenad, helt tilbage
til for tusind år siden.” 

Etnisk set er landet arabisk, forklarer Bayo-
mi, men FN og besættelsesmagten ignorerer
dette, ja de splitter befolkningen når de insi-
sterer på at dele landet op efter religiøse krite-
rier. Og en endnu større begrebsforvirring op-

står når religiøse og etniske kategorier bliver
blandet sammen i en pærevælling. Som når
den irakiske befolkningssammensætning på
gængs manér beskrives som 60 procent shii-
ter, 20 procent sunnier og 20 procent kurde-
re. Kurderne er jo sunnimuslimer, og næsten
alle irakere er muslimer. Men ifølge Bayomi
er det klassisk kolonipolitik. ”På denne måde
fremstår Irak som et meget kraftigt opdelt
land uden nogen form for homogenitet, hver-
ken etnisk eller religiøst set.” 

Alliancen mellem Baath-partiet og is-
lamisterne
Også når vi bevæger os ind på den politiske
sammenhængskraft i staten ser tingene ander-
ledes ud end medierne normalt portrætterer
dem. ”Politisk set har de to store grene eller
bevægelser blandt araberne gennem
1990’erne været Baath-partiet og den islami-
ske, arabiske revolutionære bevægelse.” Alli-
ancen mellem dem havde imidlertid ikke en
formel karakter. ”De kunne ikke mødes offi-
cielt, kun halvofficielt og uformelt, men begge
parter har alligevel holdt sig til de uskrevne al-
liancer og aftaler som blev etableret i 1992: At
fædrelandet Irak kom først, og at det gjaldt
om at få landet ud af den politiske knibe som

det havde befundet sig i siden invasionen af
Kuwait. Dette var hovedaspektet af hvad beg-
ge bevægelser arbejdede for.”

Her indskyder Bayomi at begge parter blev
kraftigt påvirket af allianceforholdet. ”Den isla-
mistiske bevægelse har aldrig formuleret sig
tydeligt eller antaget et bestemt navn. Den har
manglet organisatorisk opbygning.” Derfor re-
lateres bevægelsen også ofte til lederen, Sadeq
Al-Sadr. ”Baath-partiet har derimod, som insti-
tution, haft magten i landet. Men efter indgåel-
sen af denne uformelle alliance med islamis-
terne ændrede partiet sit ideologiske stand-
punkt med 180 grader. Det vendte sig mod is-
lam og gik fra at være det mest sekulære parti
i Mellemøsten til at blive et parti der brugte re-
ligionen til politisk mobilisering. Et arabisk par-
ti med en shiitisk, religiøs profil.” 

”Her har vi altså alliancen mellem de to
største politiske bevægelser blandt araberne.”
Baath-partiet formåede herigennem at mobili-
sere bredere folkeligt mod en kommende in-
vasion end det havde været i stand til på et
rent sekulært grundlag. For Al-Sadrs bevægel-
se betød alliancen at man gennem fredags-
bønnen kunne mobilisere sine støtter religiøst
og politisk, forklarer Bayomi. 

Opbakningen til Saddams regime
Her når vi kernen i Bayomis forskning. At på-
stå at Saddams regime var uden folkelig op-
bakning er fejlagtigt, mener han, på trods af at
det var diktatorisk og repressivt. Saddam Hus-
sein var ifølge Bayomi en mester i at indgå al-
liancer og tilpasse sig nye omstændigheder.
Gennem alliancen med Sadeq Al-Sadr fik Sad-
dam cementeret en indenlandsk front og for-
anlediget et opgør mellem Al-Sadr og de iraki-
ske shia-muslimer der adlød Iran.

Bayomi fremhæver at det ikke kun er den
nationalistiske appel der spiller en rolle, men
dennes forbindelse med religiøsiteten. Ikke
kun i teoretisk, men også i praktisk betydning
gennem folkelig mobilisering via for eksem-
pel fredagsbønnen og andre religiøse ritualer.

Det har medvirket til en rodfæstet opbakning
som har været grundlag for skabelsen af den
nuværende, eksplosive modstandskamp. 

Vi tager os selv i at tænke at de amerikan-
ske neokonservative med fordel kunne have
taget et kursus eller to på Lund Universitet. Så
havde de måske undgået illusionen om at ira-
kerne ville byde de amerikanske tropper vel-
kommen med blomster i Bagdads gader. ”Det
er vigtigt at forstå at det Baath-parti vi så i
1992 var et meget mere åbent parti end tidli-
gere. Det var et parti med større politisk åben-
hed og diversitet. Det er vigtigt at holde sig for
øje når man skal forstå modstandsgrupperne i
dagens Irak,” understreger Bayomi. 

Skabelsen af en ny folkehær
I samme periode sker der en vigtig mobilise-
ring på græsrodsplan som har haft betydning
for den senere udvikling af modstandskamp
og guerillakrig. ”I 1996 besluttede man sig
for at afvikle det nationale hjemmeværn, Fol-
kehæren, som var Baath-partiets militære
arm. I stedet vil man opbygge en anden hær,
som fik navnet Al quds hæren. Den blev
åben for alle irakere.” 

”For første gang opbygger man en militær
organisation som er åben for alle der vil til-
slutte sig det brede ideologiske spektrum der
er blevet formuleret. I perioden 1996-98 ud-
delte man fra statens side mere end 10 millio-
ner våben til alle irakere der tog del i den nye
folkehær, uanset deres etniske eller religiøse
tilhørsforhold. De der meldte sig til hæren
skulle altid have deres våben ved sig. Man
skulle altså opbevare sit våben og sin ammuni-
tion hjemme. Kriteriet for dem der meldte sig
til hæren var blandt andet at man skulle kun-
ne en femtedel af koranen udenad. Så her
trådte det religiøse aspekt meget tydeligt
frem.” Og selv efter alliancen gik i stykker for-
måede man at styrke den nye folkehær, un-
derstreger Bayomi.

PATRIOT? Sadeq Al-Sadr stod i spidsen for den islamiske,

arabiske revolutionære bevægelse som indgik en ufor-

mel alliance med Baath-partiet i 1990’erne.
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Alliancens sammenbrud 
og krigsforberedelserne
Bayomi fortæller at der i slutningen af
1990’erne opstår en mistro mellem Baath-par-
tiet og den islamistiske, arabiske bevægelse
under indtryk af det enorme pres landet er
udsat for med Operation Dessert Fox, sank-
tionspolitikken og intrigerne for at vælte re-
geringen. Fra centralregeringens side nærer
man mistanke om at Sadeq Al-Sadrs bevægel-
se nærmer sig Iran, og at bevægelsen vil blive
inddraget og brugt i det amerikanske angreb
på landet der er under opsejling. 

I 1999 bliver lederen af den islamiske be-
vægelse, Sadeq Al-Sadr, dræbt. Alliancen er

fortid. Men hvem dræbte ham? ”På gaden i
Irak siger man at baathisterne stod bag. Men
jeg tror ikke at dette er tilfældet. Jeg tror at ba-
athisterne har mistænkt ham for ikke at stå
fast ved alliancen, og derfor ikke længere har
beskyttet ham.” Bayomi mistænker derimod
den konkurrerende shiamuslimske organisa-
tion Det Øverste Råd for Islamisk Revolution
(SCIRI) for mordet. Det er denne organisation
der har tætte forbindelser til Iran som i dag
sidder med i regeringen i Irak. Men han tilfø-
jer: ”Uanset hvad der præcist er sket så mener
jeg, som historiker, at man har et medansvar
for sin alliancepartners død hvis man ikke
længere beskytter ham. Men jeg tror ikke at

de aktivt har medvirket til hans død.” 
På trods af alliancens opløsning har den

haft betydning. ”Vi har et forandret Baath-par-
ti og vi har Al quds hæren, som fortsat er
stærk, med mere end 10 millioner velbevæb-
nede irakere.” Nu går krigsforberedelserne for
alvor i gang. ”Baath-partiet instruerer folk i at
grave brønde som fire til fem huse skal deles
om. Man gjorde sig klar til militær kamp. Alle
der var med i Al quds hæren, og alle der var i
officiel statstjeneste blev beordret til at gå ci-
vilt klædt. Statsbygninger blev ryddet, og stats-
dokumenter blev ødelagt. Dette er ikke tilfæl-
digheder. Da krigen blev indledt i 2003 var
der mobiliseret med henblik på at imødegå in-
vasionen.”

Opløsningen af staten 
og væbnet modstandskamp
Vi spørger Bayomi om den aktuelle mod-
standskamp. Er det Baath-partiet der leder
den? Og er det lykkedes at danne en bred, na-
tional befrielsesfront? Han fremhæver Baath-
partiets forvandling i 1990’erne som nøglen
til forståelsen af disse spørgsmål. 

Ifølge Bayomi er Baath-partiet mere at op-
fatte som en front end et parti i dag. ”Baath-
partiet er ikke længere et enstrenget ideolo-
gisk parti. I perioden har det faktisk udviklet
sin ideologiske platform ganske betydeligt.
Før favnede man sekulære, nationalt sindede
socialister, men nu favner man også religiøse
nationalister, religiøse socialister og mange
andre nuancer.” Forskellige grupper blev i pe-
rioden mellem de to golfkrige en del af den
brede baathistisk platform. ”Hvis vi accepterer
at alle disse grene hører under samme fane så
kan man sige at modstandsbevægelsen i dag
er baathististisk.” Hvis vi derimod holder os til
den smalle ideologiske definition som præge-
de Baath-partiet i 1980’erne, fremhæver Bayo-
mi, er det slet ikke baathister der er i mod-
standsbevægelsen. 

Modstandskampen i Irak adskiller sig på
forskellig vis fra hvad vi har været vidne til i

for eksempel Vietnam eller Algeriet. ”Det var
Baath-partiet der i 2003, kort inden invasio-
nen, besluttede at afmontere statsapparatet.
Man opløste staten – alle statslige, politiske og
sociale funktioner. Man decentraliserede det
juridiske system, og overgav meget af ansva-
ret for det til folket. Man decentraliserede den
økonomiske produktion. Alt skulle kunne
fungere på egen hånd.” Det var en bevidst po-
litik der skulle umuliggøre den politiske og
militære stabilitet under den kommende be-
sættelse. Dertil kommer, tilføjer Bayomi, at
man havde lært af det militære nederlag da
amerikanerne angreb landet i 1991, og nu
ville undgå at møde amerikanerne i traditio-
nel konventionel krig.  

Det kan godt være at Saddam Hussein
hverken har en høj stjerne hos autonome ak-
tivister eller postmodernistiske akademikere i
Vesteuropa, men ifølge Bayomi er det vi har
været vidne til i Irak en planmæssig opløsning
af staten med henblik på at kunne udvikle små
autonome enheder der på egen hånd kunne
yde besættelsesmagten modstand. ”Baath-par-
tiet opløste simpelthen staten og gjorde det
umuligt at opbygge statsapparatet igen efter
invasionen.” De decentraliserede enheder har
fået våben, penge, massevis af penge, fremhæ-
ver Bayomi. ”Det her er virkelig unikt, og det
er derfor at det historiske sker at fire måneder
efter invasionen, på trods af manglen på en
nationalbank og alle andre institutioner, så
klarer økonomien sig. Dette er et mirakel.” 

Modstandens principper
”Det sidste Baath-partiet gjorde da det afmon-
terede staten var at opstille en politisk dagsor-
den: at forsvare fædrelandet, at forsvare reli-
gionen og at forsvare sin egen person. Dette
er Baath-partiets politiske dagsorden fra og
med 2003. Med Baath partiets udvikling de
sidste ti år dækker det rent faktisk over mere
end halvdelen af befolkningen, uanset den
specifikke ideologiske retning. Så hvis du
spørger mig om dette er modstanden er sva-

FORDØMT. Saddam Hussein brugte retssagen mod ham som en talerstol for modstandsbevægelsen.
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ret ja. Men det er ikke det smalle parti som Ba-
ath-partiet engang var. Og det har en meget
klar dagsorden med disse tre politiske punk-
ter. Modstanden består af irakere som er selv-
finansierede og som har disse tre mål.” 

Men hvordan skal de organisere sig, hvor-
dan skal de gruppere sig, hvordan skal de ar-
bejde?, spørger Bayomi inden han selv svarer:
”Der findes ingen deklaration der siger hvor-
dan de skal gøre. Så vi har 10 millioner irake-
re der agerer efter eget behov, efter deres eget
hoved, ud fra hvad de selv finder er godt for
landet og godt for dem selv. Derfor er der in-
gen som helst politisk kraft, blandt dem der er
allieret med USA, som kan få bugt med dem.
For første gang i 1500 år har hver iraker sin
stemme, sit våben og sine finansielle ressour-
cer. De er mennesker med en virkelig fri vilje.
Det er derfor en utrolig svær proces at få gen-
opbygget staten, og det ville det også være for
selv Baath-partiet hvis det skulle genopstå som
før.

Fremtidsperspektiver 
Men hvad bringer fremtiden så?, spørger vi.
”Det er en umulighed for en politisk gren at
skabe, kontrollere og igangsætte en politisk
struktur. USA har intet andet valg end at for-
lade Irak.” ”Det tog Saddam Hussein og Baath-
partiet tre år, fra 1990 – 1993 at opbygge
statsapparatet igen efter katastrofen i Kuwait.
På dette tidspunkt fungerede 80 procent af

statens funktioner igen.” Om man kan gen-
skabe Baath-partiet i en sådan periode er usik-
kert, fremhæver Bayomi. 

En indikation på at det kunne lade sig gøre
var efterårets ret massive krav om at løslade
Saddam Hussein og på ny gøre ham til præsi-
dent i landet. Det kom fra hundredvis af stam-
meledere over hele Irak, ledere der repræsen-
terer en stor del af irakerne. Men nu, og måske
netop derfor, er Saddam blevet henrettet. 

Bayomi fremhæver imidlertid at det ikke
er lykkedes amerikanerne at knuse den allian-
ce som Saddam skabte mellem stammerne.
Og at det største møde mellem dem i efteråret
faktisk fandt sted ganske nær ved den kurdi-
ske del af Irak. Men ”alliancen savner en poli-
tisk platform,” fremhæver han. ”For de tre po-
litiske punkter Baath-partiet har fremført er
ikke principper som man styrer et land ud fra.
De er nærmere modstandsprincipper. Man
har også lært meget om hvordan man skal
kæmpe, hvordan man skal gøre modstand.
Men kunsten at genskabe staten har man in-
gen erfaring med.”

”Så vidt jeg kan se har vi stadig en temme-
lig lang periode foran os med højintens bor-
gerkrig i Irak.” Bayomi gør sig dog dermed
ikke til talsmand for besættelsesmagtens for-
bliven i Irak, for han er lige så hurtig til at gøre
opmærksom på at det er besættelsesmagten
der har fået den latente borgerkrig til at blus-
se op. Og lige nu mener han at det afgørende

slag står om Bagdad. Her forsøger amerikaner-
ne i en uhellig alliance med pro-iranske shiiti-
ske grupper at rense byen for sunnimuslimer
og oprørselementer. Det er her de utallige
dødspatruljer og henrettede civile kommer
ind i billedet. Men ifølge Bayomi forhaler Iran
bevidst processen med at overtage Bagdad
fordi landet godt er klar over at det ingen tak
vil få af amerikanerne. I stedet bruger iranerne
sin involvering i Irak som et trumfkort i for-
hold til forhandlingerne om at udvikle atom-
kraft. ”Men hvem er det der i sidste ende har
ansvaret for dette kaos,” spørger Bayomi re-
torisk. ”Det er det demokratiske vesten, og
ikke mindst den danske regering.” 

Men hvor stor er den folkelige opbakning
til henholdsvis regeringen og modstandsbe-
vægelsen egentlig?, spørger vi ham til slut.
”Folket er opdelt, det er derfor jeg betegner
det som en borgerkrig. Derfor kan vi faktisk
slet ikke tale om ’folket’.” Men kan du give os
et skøn?, insisterer vi. Bayomi fremhæver at
regeringen ikke har en stor, men at den dog
har nogen støtte. ”Men de dele af det irakiske
folk der støtter de politiske partier der sidder i
regeringen i dag er meget splittede. Jeg vil fak-
tisk mene at der på modstandssiden er en me-
get mere samlet front.” 

Da vi takker Bayomi for interviewet spør-
ger vi ham om hans personlige forhold til Ba-
ath-partiet. Han er øjensynlig vant til spørgs-
målet: ”Jeg er ikke medlem af Baath-partiet, jeg

har aldrig været det, og jeg har ingen ønsker
om at blive det,” siger han mens han griner
højlydt. 

Refleksioner
Vi føler os en smule klogere da vi krydser
Øresundsbroen. Det er beskæmmende hvor
lidt vi egentlig ved om det land ”vi” er i krig
med. De vestlige medier er ikke til stor hjælp.
Godt nok åbnede der sig en breche i den of-
fentlige debat i hele Europa da store lande
som Frankrig og Tyskland åbent tilkendegav
modstand mod de amerikanske krigsplaner.
Men den blev lige så hurtigt lukket i igen da
George W. Bush erklærede krigen for vun-
det, FN involverede sig i besættelsen og den
pragmatiske holdning om at ”gøre arbejdet
færdigt” bredte sig. 

Der er ingen tvivl om at det er den irakiske
modstandsbevægelses indsats der har gjort at
mediedækningen igen har forandret sig i de
seneste år, og at alle krigens og besættelsens
dårligdomme fortsætter med at vælte frem i
offentligheden. Alligevel ved vi næsten intet
om modstandsbevægelsen. Måske er det på
tide at bevægelsen og dens erfaringer tages al-
vorligt, ikke mindst fordi den, og ikke George
W. Bush, meget vel kan komme til at sætte
dagsordenen i morgendagens Mellemøsten. 
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Ny Clarté må der ikke ændres
eller redigeres i det (med
mindre man får tilladelse fra
os). På denne måde mener vi
at have beskyttet Det Ny Clar-
tés gode navn alt imens vi gi-
ver andre mulighed for at be-
nytte bladet.

Der har længe været en
meget delt diskussion på ven-
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downloade film, musik o.a.
fra Internettet fordi man der-
ved stjæler fra kunstnerne.
Dette er jo i og for sig rigtigt,
men desværre er det ofte
ikke kunstnerne selv, men
derimod de store selskaber,
der tjener mest på salget. Hvis
denne måde at udgive sine
værker på slår igennem i
Danmark kan det blive et
kraftigt politisk signal til de
store pladeselskaber, forlag
og andre firmaer. 

Mere info: 
www.creativecommons.dk

Eva Waldorf
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mærksomme læser vil have
bidt mærke i tre besynderlige
tegn nederst i Det Ny Clartés
kolofon. Tegnene stammer
fra den amerikanske for-
ening Creative Commons der
endelig kom til Danmark i
sommers. Deres formål er at
give kunstnere og andre et al-
ternativ til den standardisere-
de, fulde ophavsret. Det er
groft sagt en måde at lovlig-
gøre det vi i dag kalder ”pirat-
kopiering” på. Med deres
egne ord: ”en slags juridisk
selvhjælps-trykkeri.”

Det har vi valgt at benytte
os af i Det Ny Clarté. I stedet
for at have fuld ophavsret på
vores tidsskrift har vi valgt at
kreere vores egen ophavsret,
ved hjælp af forskellige mu-
ligheder som Creative Com-
mons stiller til rådighed. Der-
ved har vi valgt at det er til-
ladt for andre at bruge af Det
Ny Clarté – dog med visse
forbehold. De tre tegn illu-
strerer disse forbehold. De
betyder (fra venstre mod høj-
re): 

Navngivelse: Alle der bru-
ger Det ny Clarté skal kredi-
tere tidsskriftet.

Ikke – kommerciel: Man
må ikke bruge Det Ny Clarté
til kommercielle formål.
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bruger dele af eller hele Det

Udgives af: 
Foreningen Det Ny Clarté
Ansvarshavende redaktør:
Dino Knudsen (Minister of informa-
tion), redaktoer@clarte.dk.

Øvrige redaktion: Kåre Blinkenberg, (Mi-
nister of Culture), Troels Riis Larsen
(Minister of Finance), Eva Waldorff (Mi-
nister of Defense). 

Skribenter: Sammi Ala’a, Paw Hedega-
ard Amdisen, Jon Rostgaard Boiesen,
Peter Hegner Bonfils, Gerd Callesen,
Staffan Dahllöf, Søren Engelsen,
Jørgen Knudsen, Carsten Kofoed, Flem-
ming Larsen, Anders Lundkvist, Patrick
Mac Manus, Mikael Nyberg, Ron Ride-
nour, Klaus Riis, Kristian Schmidt, Erik
Stinus, Sara Maria Sörensson, Mattias
Tesfaye, Christian Braad Thomsen,
Mikkel Thorup.

Gæsteskribenter: Jørgen Arbo-Bæhr, ,
Greg Grandin, Louise Ebbesen Nielsen,
Jens-André P. Herbener, Luise Li Lan-
gergaard, Morten Riis, Christian Braad
Thomsen, Ungdomshusets Presse-
gruppe, Slavoj Zizek.

Redaktionen afsluttet: 1. februar. 

Illustrationer:
Lasse Bo Christensen, Ib Kjeldsmark,
Robert Nyberg. 
Layout: Legalizer (Nina Holmegaard).

Website: www.clarte.dk
Webmaster: Philip Nunnegård

Oplag: 1.000
Tryk: Eks-skolens trykkeri
ISSN: 1902-0333

Henvendelse: kontakt@clarte.dk
Adresse: Det Ny Clarté, 
C/O Mediesyndikatet Monsun, Nørre-
brogade 20, 1. sal, 2200 København N.

Abonnement:
Mail: abonnement@clarte.dk
Privat: 1 år (Fire numre) 150 kr. Opgiv:
Navn, adresse, tlf. og email. 
Institutioner: 1 år (fire numre) 275 kr.
Opgiv: Navn, adresse, tlf., email og fak-
tureringsadresse.
Giro: 10189178. Netbank:
Reg. 0265 Konto nr. 10189179

Annoncer: Kontakt:
Eva Waldorf, annonce@clarte.dk

H åbet om en
hurtig og kortvarig
krig i Irak er for længst erstattet af en

massiv ansvarsforflygtigelse tilsat en kæmpe
portion virkelighedsbenægtelse blandt kri-
gens oprindelige igangsættere og støttere.

Krigen fortsætter med uformindsket styrke.
For det er fortsat en krig – først og fremmest
mellem besættere og besatte. Besættelses-
magterne har begået totur og mord, alt sam-
men i strid med menneskerettighederne.
Den shiamuslimsk-dominerede regering i
Irak har oprettet dødsbrigader der planmæs-
sigt myrder sunnimuslimer. Krigen mod be-
sættelsesmagten får derved karakter af bor-
gerkrig, men reelt set er kampene mellem de
forskellige irakiske fraktioner og grupperin-
ger en direkte konsekvens af besættelsen.

K rigens oprindelige grunde er efterhån-
den gemt af vejen og glemt. De danske
mediers og regeringens forklaringer på

fiaskoen i Irak er mangeartet: Dårlig planlæg-
ning, militære brølere, sekterisk vold – igen og
igen snakkes der uden om. De filtrerede ny-
heder der når os fra Irak er mildest talt utro-
værdige og giver ingen forståelse af situatio-
nen. Derved bliver enhver ny vejbombe til en
uforståelig handling begået af mærkelige, reli-
giøse mennesker. Der er ingen tvivl om at der
findes sekterisk vold i Irak – kampe mellem re-
ligiøse fraktioner. Ansvaret er krigsstifternes
og besættelsesmagternes. Uanset om Bush,
Blair og Fogh havde håbet på et artigt Irak der
villigt stillede sine oliekilder til rådighed, eller
de oprigtigt ønskede demokrati og frihed, så
er virkeligheden en anden: Hård og brutal un-

dertrykkelse, og indædt
og voldsom modstand; en fol-

kelig, forståelig og legitim modstand der
utvivlsomt har forhindret yderligere ameri-
kanske krige rundt om i verden.

B esættelsens brutalitet afspejles tydeligt i
mordet på Saddam Hussein. De ameri-
kanske bødler udleverer ham til rituel

slagtning. Dømt i en farce af en retssag – hvor
forsvarerne blev skudt og udfaldet var givet
på forhånd. Fogh protesterer mod at den iraki-
ske marionetregering udfører dødsdommen,
men påtager sig ikke medansvaret for at de
trofaste allierede foretager udleveringen. Den
har været et klart valg fra amerikansk side.
Bush ville hellere have en død martyr end en
levende modstander der i kraft af hans status
som tidligere præsident for Irak stadig kunne
samle opbakning i kampen mod besættelses-
magten. Der findes ikke længere en samlen-
de skikkelse i modstandskampen. Prisen USA
er villig til at betale er en optrapning af den
sekteriske vold. Taberne er den irakiske be-
folkning.

Kravet om at få de danske soldater ud nu er
aktuelt og nødvendigt, men det kan ikke stå
alene. De amerikanske ledere og de danske al-
lierede må og skal holdes ansvarlige for situa-
tionen i Irak. Den imperialistiske krig i Irak
skal stoppes helt. Indtil det er sket må vi sætte
vores lid til den folkelige irakiske modstand,
for uden den kan vi forvente yderligere ame-
rikanske krigseventyr med dansk deltagelse.

Troels Riis Larsen

aad  
d      

Besættelse og 
modstand

LEDEREN
LIGE PÅ OG HÅRDT!
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SOMALIA. I september må-
ned kunne man stadig i USA’s
førende dagblade læse håbeful-
de historier om udviklingen i

det sydlige Somalia un-
der de Islamiske Dom-
stoles ledelse. I Wa-
shington Post forkla-
rede direktøren for
den lokale Coca Cola-
fabrik at islamisternes sejr var
god for forretningen. Folk glæ-
dede sig over at slippe for hor-
den af tungt bevæbnede, unge
mennesker der uden konse-
kvenser stjal, voldtog og myr-
dede løs. I New York Times
blev der rapporteret om tusind-
vis af unge mennesker der
mødtes i det centrale Mogadis-
hu for at spille fodbold, om ge-
nåbningen af byens havn og
lufthavn, om oprydningspla-
nerne og om konstruktionspla-
ner, sundhedsvæsen og sociale
foranstaltninger. I december
ændrede billedet sig. Tals-
mænd for Det Hvide Hus søgte
mere målrettet at bearbejde
massemedierne med oplysnin-
ger om at Al-Qaeda havde
overtaget landet og gjort Soma-
lia til en terror-rede. Der var
ved at ske noget.

General John P. Abizaid,
øverstbefalende for USA’s
styrker i Irak og Afghanistan,
rejste til Etiopien for at for-
handle, og i FNs Sikkerheds-
råd gennemtvang USA en re-
solution der autoriserede en
intervention med en uden-
landsk styrke – dog ikke med
repræsentanter fra de nærme-
ste nabolande – for at ”genop-
rette fred og stabilitet” i et
land der netop for første gang
i 16 år kortvarigt havde kun-
net skimte en sådan situation.

TERRORBE-
KÆMPEL-
SE?

NYHEDSKOMMENTARER

NICARAGUA. Det latiname-
rikanske venstreskred har nu
også bredt sig til Centralame-
rika. Et plastisk udtryk herfor
er sandinistlederen Daniel Or-
tegas comeback som Nicaragu-
as præsident, da han efter to
tidligere forgæves forsøg
vandt præsidentvalget i 2006.

Den folkelige opstand
som i 1979 væltede Somoza-
diktaturet og bragte sandini-
sterne til magten førte den
tidligere by-guerillaleder og
politiske fange Ortega til en
stadig mere central position,
indtil han blev det nye Nica-
raguas egentlige leder og
præsident (1985-90). Sandi-
nisternes årti var fulde af re-
former og håb – og af kontra-
revolutionær terror. De CIA-
skabte contra’er rettede bru-
tale slag mod ethvert socialt
fremskridt, og ikke mindst
mod den økonomiske gen-
opbygning af landet. Terro-
ren kostede langt over
30.000 nicaraguanere livet.
”Reagans terrorkrige i
80’erne lagde Centralamerika
øde,” konstaterede Noam
Chomsky for nylig, og kaldte
den amerikanske strategi siden

1960’erne for ”den

største undertrykkel-
sesbølge i Latin-
amerikas historie
siden den oprin-
delige erobring.”
Land efter land
faldt som offer: Brasilien
med militærkuppet i 1964,
Chile med Pinochets fascisti-
ske kup mod Allende i 1973,
fulgt op af Reagans “beskidte
krig” i Centralamerika. Fasci-
stiske juntaer eller højreori-
enterede regimer kom til
magten, loyale over for USA
og  nyliberalismens doktri-
ner. 

I 1990 tabte Ortega
præsidentvalget til renega-
ten Violeta Chamorro,
som i spidsen for en ame-
rikansk-støttet anti-sandi-
nistisk alliance af 14 parti-
er førte landet væk fra de
radikale reformers vej. Det
gratis skole- og sundheds-
væsen blev afskaffet. Fra
1990 er analfabetismen i
Nicaragua næsten tredob-
let til 36 procent.

Nu er Nicaragua med
Ortega gået med i ALBA-
samarbejdet, som også
omfatter Venezuela, Cuba
og Bolivia, til støtte for
den radikale reformpoli-
tiks genoptagelse. Vil den
imperialistiske kontrare-

volution denne gang
blive under-

trykt? Det er
sjældent at der
kommer en ny
chance. Ortega har
den.

Klaus Riis

IMPERIALIS-
ME LIGHT,
TAK!
ANGREBSKRIG. Store var
forventningerne da Baker-Ha-
milton-rapporten blev udgi-
vet i december måned. De fle-
ste hjemlige politikere, leder-
skribenter og eksperter var
enige med rapportens anbefa-
linger til hvorledes USA skul-
le sadle om i Irak. Derfor var
tavsheden da også stor, ikke
mindst fra Fogh-regeringen,
da Bush som en anden cow-
boy omgående skød de cen-
trale dele af rapporten ned.
Men der er en mand der al-
drig er tavs. Han bliver kaldt

VENSTRESKREDET 
NÅR CENTRALAMERIKA

#01 . NOV. 2006 16

oppositionens reelle leder, og
han hedder Tøger Seidenfa-
den. ”En retfærdig krig for-
udsætter ikke bare, at man er
mere retfærdig end sin mod-
stander. At vi er ’gode’, og de
er ’onde’, kan i sig selv kun
begrunde en forsvarskrig,”
forklarede Tøger fra sit hjør-
nekontor på Rådhuspladsen.
”En retfærdig angrebskrig
forudsætter, at man er sikker
på at vinde den, og det vel at
mærke så overlegent, at kri-
gen ikke gør mere skade end
gavn.” Når ”man tager mag-
ten i et andet samfund, så skal
man have gjort sig klart, hvor
stort det ansvar egentlig er.”
Sådan. Havde Bush blot for-
stået hvilket stort ansvar han
oppebar så var det hele nok
gået meget bedre! Vi bør da
ikke skylle barnet – dvs. ide-
en om forebyggende angreb-
skrige – ud med badevandet,
vel? Angrebskrigene skal
bare have en ordentlig be-
grundelse, og så udføres an-
svarligt. Imperialisme light,
tak! 

Dino

Støttet af den amerikanske
krigsmagt gik Etiopien i slut-
ningen af december til angreb
på Somalia med tanks, heli-
koptere og kampfly. De Islami-
ske Domstoles let bevæbnede
styrker havde intet at stå imod
med. I Mogadishu har en split-
tet og i befolkningen foragtet
provisorisk regering nu fundet
sig til rette, og i gaderne gen-
vinder krigsherrerne deres
tabte domæner. 

Salim Lone, en tidligere
FN-tjenestemand med erfa-
ring fra Irak, sætter i den ke-
nyanske avis Daily Nation be-
sættelsen af Somalia ind i en
velkendt sammenhæng:
”Somalia ligger ved Afrikas
Horn der er rigt på nylig op-
daget olie. Der er blot få kilo-
meters afstand til Saudi Ara-
bien og Yemen hvor et stort
antal olietankere og krigsski-
be dagligt færdes. I nabolan-
det Djibouti har USA en stor
militærbase der bliver udbyg-
get i stor stil. Den vil blive
højsædet for en ny ameri-
kansk militærkommando der
er særligt organiseret med
henblik på Afrika.”

Mikael Nyberg



OPGØR
MED STIVE
OVERENS-
KOMSTER
NYE TIDER. ”Reglerne om
arbejdstid, pension og over-
arbejde har en anden betyd-
ning i dag end under det
gamle industrisamfund,” ud-
talte formanden for den ny-
stiftede arbejdsgiverforening
Dansk Erhverv, Poul Erik Pe-
dersen, til Børsen da året gik
på hæld. ”Vi er tilhængere af
at lønnen forhandles indivi-
duelt og fastsættes efter den
enkeltes kompetencer.”

Dansk Erhverv er landets
andenstørste arbejdsgiverfor-
ening med 20.000 medlems-
virksomheder, hovedsageligt
fra servicebranchen. Organi-
sationen overgås kun af
Dansk Industri der, til trods

for ud-
flytning af tradi-
tionel fremstil-
lingsvirksomhed
fra Danmark, stadig
er landets største
og mest indflydel-
sesrige modpart til
dansk fagbevægelse.

Når Poul Erik Pedersen
udtaler sig så bramfrit mod
det danske overenskomstsy-
stem er det altså ikke alene
en trussel mod de hundrede-
tusinder af danskere der ar-
bejder i den såkaldte service-
branche, men samtidig et ud-
tryk for at et nyt lag af servi-
cearbejdsgivere nu tør kryd-
se klinger med industribaro-
nerne fra blandt andre Dan-
foss, Grundfos og Vestas.

Dansk Erhverv ønsker at
opsige det klassekompromis
med dansk fagbevægelse
som både velfærdssamfundet
og overenskomstsystemet
hviler på. I stedet drømmer
de om et arbejdsmar-
ked hvor vi hver
især kan stå med
hatten i hånden til
lønforhandlingerne
og pænt spørge om
lov når vi skal på lo-
kum.

Forårets overenskomst-
fornyelse vil måske vise for-
skellene på disse to linier i
danske arbejdsgiverkredse:

Dansk Erhverv vil for-
søge at deregulere flest
mulige af deres over-
enskomster hvorimod
Dansk Industri for-
mentlig vil stå fast på
de traditionelt detail-
regulerede bestem-
melser i industriove-
renskomsten. To for-

skellige strategier
for to organisatio-

ner i to forskellige
brancher.

Indtil videre har store servi-
cevirksomheder som Post
Danmark, TDC og ISS dog
valgt at organisere sig i Dansk
Industri. De satser dermed
stadig på et aftalereguleret ar-
bejdsmarked der også omfat-
ter fredspligt, straf og bod til
strejkende arbejdere, samt
fagforeninger der anerken-
der arbejdsgivernes ret til at
lede og fordele arbejdet.

Mattias Tesfaye

NYHEDSKOMMENTARER

SADDAM-HENRETTEL-
SEN. Billedkvaliteten er dår-
lig, kamerabevægelserne
flakkende. En ældre herre fø-
res af en stor gruppe hætte-
klædte mænd ind på en plat-
form i et mørkt rum. Han fø-
res ind på platformens midte.
Efter lidt diskussion placeres
et reb om halsen på den æl-
dre herre. Nogle tilråb høres.
Den ældre herre udbryder
noget der minder om en bøn.
Gulvet forsvinder under
ham. De næste sekun-
der er lidt tumultariske,
men det næste man
ser, er den ældre her-
res forvredne ansigt.
Han er død. Umiddel-
bart kunne man måske
tro at man havde været
vidne til en af de man-
ge henrettelsesvideoer
som er strømmet fra
Afghanistan og Irak i de
sidste år, hvor gidsler
koldblodigt er ble-
vet myrdet 

for åbent kamera. Men i vir-
keligheden har vi været vid-
ner til aflivningen af Saddam

Hussein – Iraks eksdiktator.
Henrettelsen blev af

George W. Bush,
USA’s præsi-

dent og
Irak-krigens

arkitekt,
udnævnt til
en milepæl
for demo-

kratiet. 

”Jeg har set så mange krigsforbrydelser i

Irak, at du tror, det er løgn. Bare for at give

dig et eksempel: 150 ubevæbnede irakere

forsamlet på et torv. Lige pludselig bliver

de mejet ned af en amerikansk helikopter.

Det er ikke så godt, vel? Men jeg har det

hele på bånd, selvom guderne skal vide,

hvorfor man nogensinde finder på at op-

tage den slags på video” 

John Colby, amerikansk feltlæge der tidligere var ud-
stationeret i Irak. 

Politiken 08.10.06

EN MILEPÆL FOR 
DEMOKRATIET
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Men mest af alt ligner det
dog den endegyldige falliter-
klæring for enhver aspiration
om demokratisk udvikling i
Irak. Vold avler vold, og intet
mord legitimerer et andet.
Den erkendelse er et stadigt
stigende antal af demokratier
nået frem til. Dødsstraf er en
vederstyggelighed. Også
selvom man måske på et vist
niveau kan forstå den hævn-
tørst som Saddams dødsdom
og aflivning var et udtryk for. 

Saddam Hussein er nu –
ikke mindst via dødsøjeblik-
kets iscenesættelse – blevet
martyr for en ny generation
af terrorister og ekstremister
i Mellemøsten. Det er tragisk
fordi en lang retssag, hvor
han systematisk var blevet
stillet til ansvar for sine uger-
ninger og konfronteret med
konsekvenserne heraf, ville

have sendt et ganske andet
signal om demokratisk ud-
vikling i Irak. En sådan rets-
sag ville dog også have afslø-
ret den tætte forbindelse som
eksisterede i mange år mel-
lem USA og Saddams regime.
Og i det lys forstår man jo
bedre George W. Bushs og
det officielle USA’s begej-
string for Saddams henrettel-
se. 

Paw Hedegaard Amdisen 
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Den verden 
de efterlod

- i anledning af trekløveret Friedman, 
Kirkpatrick og Pinochets død.

NNYYLLIIBBEERRAALLTT.. Augusto Pinochets død sidste år skabte overskrifter i alverdens medier.
For mange var eks-diktatoren selve symbolet på de militærkup og den politiske repres-
sion som hærgede Latinamerika under Den kolde krig. Men Pinochet-regimet repræ-
senterede mere end det. Kuppet i Chile i 1973 indvarslede de sidste par årtiers nylibe-
rale revolution. En revolution hvis ideologiske skyts i høj grad blev leveret af Chicago-
skolens nestor, nu ligeledes afdøde Milton Friedman. Tag med på den amerikanske hi-
storiker Greg Grandins tur tilbage til fremtiden.  

- Af Greg Grandin

I
USA siger man at der dør tre ad gangen.
Og mens den regel ikke gjaldt for latina-
merikanere under Den kolde krig, hvor

hundredtusinder blev slagtet og et tilsvaren-
de antal tortureret i antikommunismens navn,
så afgik tre personer der havde en stor andel i
dette blodbad ved døden i det forgangne år:
Milton Friedman, Jeane Kirkpatrick og Augu-
sto Pinochet. Deres veje krydsedes første gang
for mere end tredive år siden i et historisk øje-
blik som forklarer en hel del om den verden
de efterlod.

Friedman i Chile
Milton Friedman havde ingen anelse om at
hans seks dages tur til Chile i marts 1975 skul-
le skabe så megen polemik. Han blev inviteret
til Santiago af en gruppe chilenske økonomer
som gennem den seneste snes år var blevet
uddannet på University of Chicago i et uddan-MENTOR. Milton Friedman, inspiratoren for Pinochet-regimets

økonomiske politik.

MODSTANDER
RINGHJØRNET

”Protesterne var en form for

offermentalitet. De vidste dy-

best set en stor gruppe menne-

sker, som har dårlig samvittig-

hed over den måde, de lever de-

res liv med børnene på. De har

brug for nogen at hænge aben

på. At det er institutionernes

skyld, at det er statens skyld.”
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Historiker Henrik Jensen om efterårets 

velfærdsprotester, Weekendavisen 13.10.06
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men, for et frit Chile!”, og glædede sig over at
have bemærket at protesten havde givet bag-
slag idet han havde modtaget ”dobbelt så
langt et bifald” som alle andre prismodtagere.

Det frie marked  =  Frihed?
Friedman forsvarede sit forhold til Pinochet
ved at udtale at hvis Allende havde fået lov til
at blive ved magten ville chilenerne have op-
levet ”drab på tusinder, massesult… tortur og
uretfærdige fængslinger.” Men drap på tusin-
der, massesult, tortur og uretfærdige fængs-
linger var faktisk hvad der fandt sted nøjagtig
på det tidspunkt hvor Chicago-økonomen for-

svarede sin protegé. Allendes fald kom fordi
han nægtede at forråde Chiles lange demokra-
tiske tradition og indføre militær undtagelses-
tilstand, men ikke desto mindre hævdede Fri-
edman at militærjuntaen gav ”mere plads til
personligt initiativ og til en privat livssfære”
og således en større ”chance for at vende tilba-
ge til et demokratisk samfund.” Det var ren kli-
ché, men gav Friedman chancen for at frem-
føre sin opfattelse af forholdet mellem kapi-
talisme og frihed.

Kritikere af både Pinochet og Friedman så
Chile som et bevis på at det ”absolut frie mar-
ked”, som Chicago-skolen anbefalede, kun var

nelsesprogram skabt af Friedmans kollega,
Arnold Harberger. To år efter at Allende var
blevet styrtet var diktaturet ude af stand til at
få inflationen under kon-
trol, og ”Chicago-drenge-
ne” begyndte at opnå reel
indflydelse i Augusto Pino-
chets militærregering. De
anbefalede hvad Friedman
allerede var begyndt at kal-
de ”chokbehandling” eller
et ”chokprogram”: Øjeblik-
kelig ophør af pengetrykning til finansiering
af budgetunderskuddet, beskæring af statsud-
gifterne med 20-25 procent, afskedigelse af ti-
tusinder af regeringsansatte, stop for løn- og
priskontrol, privatisering af statsindustrier og
ophævelse af kontrollen med kapitalmarke-
derne. Friedmans råd var ”et fuldstændig frit
marked.”

Friedman og Harberger blev fløjet ned for
at ”hjælpe med at sælge” planen til militærjun-
taen der til trods for sit ivrige forsvar for selve
ideen om frie markedskræfter nærede en for-
kærlighed for korporativisme og opretholdel-
sen af en stor statssektor. Friedman holdt en
serie foredrag og mødtes med Pinochet i 45
minutter hvor generalen ”faktisk tilkendegav
meget lidt om sin egen eller regeringens hold-
ning.” Han noterede sig dog at diktatoren (an-
svarlig for tortur af titusinder af chilenere) fo-
rekom ”tiltrukket af ideen om chokbehand-
ling.”

Friedman vendte hjem til en voldsom
storm af protester som fik yderligere næring
af hans berømmelse som klummeskriver i
Newsweek, samt af vedvarende afsløringer
om Washingtons og de multinationale selska-
bers involvering i kuppet mod Allende. Ikke
nok med at Nixon, CIA og ITT (International
Telephone and Telegraph) sammen med an-
dre selskaber havde konspireret for at destabi-
lisere Allendes ”demokratiske vej til socialis-
men”, nu rådgav også en kendt Chicago-øko-
nom den diktator som væltede ham, om hvor-

ledes han skulle fuldføre kontrarevolutionen
med tårnhøj arbejdsløshed blandt Chiles fatti-
ge som omkostning. Denne økonoms rekla-

me for det frie markeds vel-
signelser fik massiv støtte
fra selskaber som Bechtel,
Pepsico, Getty, Pfizer, Gene-
ral Motors, W.R. Grace og
Firestone. New York Times
identificerede Friedman
som ”ledestjernen i junta-
ens økonomiske politik,”

mens klummeskriveren Anthony Lewis
spurgte:  Hvis ”den rene Chicago-økonomiske
teori kun kan føres ud i livet i Chile med un-
dertrykkelse bør dens ophavsmænd så ikke
føle et vist ansvar?” På hans universitet svor
den kommunistiske Spartakus Ungdomsliga,
at de ville ”drive Friedman ud af universitets-
verdenen ved hjælp af protester og afslørin-
ger,” mens studenterledelsen sammensatte en
”Undersøgelseskommission angående Fried-
man/Harberger-sagen”. De arrangerede såle-
des deres egen version af Church Commis-
sion-høringerne som netop da var i gang med
at undersøge USA’s forbrydelser i Chile. Over-
alt i pressen blev navnet Friedman nævnt
sammen med ordene ”drakonisk” og ”chok”,
og små, men vedvarende protester forfulgte
ofte professoren når han optrådte offentligt.

I breve til diverse redaktører og kritikere
bagatelliserede Friedman omfanget af sit en-
gagement i Chile og udpegede Harberger som
mere direkte involveret i vejledningen af chi-
lenske økonomer. Skønt han forsvarede sig,
svælgede han ikke desto mindre i polemik-
ken, og det ”kick” det gav ham at blive vist ind
til foredragsarrangementer via køkkener og
bagdøre. Han nød at afsløre dobbeltmoralen
ved den ”liberale McCarthy’isme” som han på-
pegede, han aldrig blev kritiseret for når han
gav lignende råd til Kina, Sovjetunionen og Ju-
goslavien. Friedman berettede om en episode
ved Nobelprisuddelingen hvor en mand blev
slæbt ud efter at have råbt ”ned med kapitalis-

“Økonomiske fri-
hed er en væsentlig
forudsætning for
politisk frihed”
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kus på at håndtere skiftende cyklusser af in-
flation og arbejdsløshed til at sætte spørgs-
målstegn ved betingelserne i den internatio-
nale handel. Kronisk inflation blev ikke af Pre-
bisch og andre latinamerikanske økonomer
forstået som et givet lands uansvarlige penge-
system, men som et symptom på dybe struk-
turelle uligheder der delte den globale økono-
mi mellem den udviklede og ikke-udviklede
verden. Ustabile råvarepriser og kapitalinve-
stering forstærkede fordele for ”den første
verden” og ulemper for ”den tredje verden”.
Økonomer og politikere fra hele det politiske
spektrum accepterede behovet for statsplan-
lægning, -regulering og -intervention. Sådan-
ne idéer var ikke bare drivkraften i udviklings-
landenes økonomiske politik, men gav ekko
overalt i FN’s og Verdensbankens korridorer
og konferencerum såvel som i Den Alliance-
frie Bevægelses krav i 1973 om en Ny Øko-
nomisk Verdensorden.2

Udviklings- v. markedsøkonomi
For Chicago-skolen var det en helvedsvision:
New Deal udvidet til hele verdensscenen. Idé-
erne ”var som en bombe” for dem der længe
havde modarbejdet key-
nesianismen på hjemme-
banen og nu så dens au-
toritet sprede sig globalt.
Det chilenske stipendie-
program var et forsøg på
at imødegå visionen.
”Økonomer fra Chiles
Universitet har været
større tilhængere af Key-
nes og Prebisch end af
Marx,” skrev den tidligere præsident for Uni-
versity of Chicago og udenrigsdirektør for
oversøiske uddannelsesprogrammer William
Benton. ”Indflydelsen fra Chicago” vil ”intro-
ducere en tredje grundlæggende synsvinkel,
den aktuelle ’markedsøkonomis’.”

Studenterne vendte ikke bare hjem til Chi-
le med en all-round uddannelse i klassisk øko-

nomi, men med et brændende ønske om at
udbrede troen til de områder hvor åndsfor-
mørkelsen trivedes. De udrensede udviklings-
økonomerne fra de økonomiske fakulteter på
deres universiteter og begyndte at oprette in-
stitutter og tænketanke til fordel for det ”frie
marked” (Center for Social and Economic Stu-
dies, for eksempel, og Foundation for Liberty
and Development) finansieret af virksomheds-
penge som de tilsvarende institutioner i USA.
De forstod deres mission i kontinentale ram-
mer, opsatte på, som den tidligere Chicago-
elev Ernesto Fontaine formulerede det, ”at
ekspandere overalt i Latinamerika for at gøre
front mod de ideologiske positioner som for-
hindrede frihed og gjorde fattigdom og tilba-
geståenhed til evige fænomener.”

Programmet som også uddannede studen-
ter fra universiteter i Argentina er et eksem-
pel på såvel det offentlige som det private
USA-diplomatis slingrekurs i overensstem-
melse med konkurrerende magtinteresser i
det amerikanske samfund. Samtidig med at
Kennedy promoverede reformkapitalisme i
form af Fremskridtsalliancen,3 uddannede og
finansierede han personer og institutioner

som skulle komme til at
udgøre kontinentets fint-
maskede netværk af
dødspatruljer. Samtidig
med at Chase Manhattan,
Chemical, Manufacturers
Hanover og Morgan
Guaranty promoverede
en mere forsonlig øko-
nomisk politik i den tred-
je verden gennem etab-

leringen af Den Trilaterale Kommission, fjer-
nede de kreditten til Chile og fik i overens-
stemmelse med Nixons direktiv dets økono-
mi til at ”gispe efter vejret.” Og samtidig med
at alle amerikanske præsidenter fra Truman
til Nixon tog keynesianismen til sig, havde
University of Chicago’s økonomiske fakultet,
med finansiel støtte fra USA’s regering, om-

FRANKRIG

muligt ved hjælp af undertrykkelse. Fri-
edman svarede igen ved at redefinere betyd-
ningen af frihed. I modsætning til den frem-
herskende mening efter Anden Verdenskrig,
hvor politisk frihed var afhængig af en eller
anden form for mild so-
cial nivellering, insistere-
de han på at ”økonomisk
frihed er en væsentlig
forudsætning for politisk
frihed.” Dette lighedstegn
mellem ”kapitalisme og
frihed” var i højere grad
end de monetaristiske
læresætninger, Fried-
mans største bidrag til re-
habiliteringen af konser-
vatismen i 1970’erne.
Hvor konservative før
New Deal positionerede
sig ved at forsvare sociale hierarkier, privile-
gier og orden, hyldede konservative efter An-
den Verdenskrig det frie marked som det sted
hvor kreativitet og frihed kunne udfolde sig.
Denne måde at formulere sig på står i dag i
centrum i den konservative bevægelse og er
blevet accepteret som almindelig sund fornuft
af mainstream-politikere og opinionsdannere.
Den er ligeledes en vigtig del af Bush’s Natio-
nal Security Strategy som nævner ”økono-
misk frihed” mere end dobbelt så mange gan-
ge som ”politisk frihed”.

Da Friedman var i Chile, holdt han en tale
med titlen Frihedens skrøbelighed. Heri be-
skrev han hvilken rolle ”velfærdsstatens frem-
vækst spillede for ødelæggelsen af et frit sam-
fund.” Chiles nuværende vanskeligheder, ar-
gumenterede han, ”skyldtes næsten udeluk-
kende den fyrreårige trend i retning af kollek-
tivisme, socialisme og velfærdsstat… en kurs
som fører til tvang snarere end til frihed.”
Pinochet-regimet repræsenterede et vende-
punkt i en længerevarende kampagne, argu-
menterede han. Det flåede demokratiets fal-
ske lag af for at nå til essensen af den sande

frihed. ”Problemet er ikke af ny dato,” skrev
Friedman i et opfølgningsbrev til Pinochet,
men ”stammer fra en bevægelse hen mod so-
cialisme som startede for fyrre år siden og
nåede sit logiske og frygtelige klimaks med

Allende-regimet.” Han
roste generalen for at
bringe Chile tilbage på
det ”rette spor” og for de
mange forholdsregler
som han “allerede har ta-
get for at vende denne
tendens.”

Nyliberalismens  
fortrop
Friedman opfattede det
som en langvarig kamp,
og faktisk var nogle af de
første rekrutter til slaget

om Chile blevet indkaldt et par årtier før. Fi-
nansieret af den amerikanske regerings
ulandsprogram Point Four og Rockefeller
Foundation oprettede University of Chicago’s
økonomiske fakultet i midten af 1950’erne sti-
pendieprogrammer i samarbejde med Chiles
katolske og statslige universiteter. Omkring
hundrede udvalgte studerende modtog mel-
lem 1957 og 1970 grundig praktisk uddannel-
se, først under et erhvervsrettet program i Chi-
le og siden en videregående uddannelse i Chi-
cago. I princippet var Friedman og hans kol-
leger imod den slags rundhåndede markeds-
forvridende udviklingsmidler som finansiere-
de udvekslingsprogrammet, men modtog
dog pengene til finansieringen af deres eget
fakultets akademiske program. Men de havde
også et mere ”idealistisk” formål. 

Med start i 1950’erne var Latinamerika,
især sydlige lande som Argentina, Chile og
Brasilien, blevet et laboratorium for udvik-
lingsøkonomi. Samfundsforskere, såsom ar-
gentineren Raùl Prebisch, der var leder af FN’s
økonomiske Kommission for Latinamerika,
udvidede keynesianismen1 ud over dens fo-

”Chiles vanskelighe-
der skyldtes næsten
udelukkende den
fyrreårige trend i ret-
ning af kollektivis-
me, socialisme og
velfærdsstat”

”Friedman kaldte
denne første anven-
delse af ’chokterapi’
for et ’økonomisk
mirakel’”
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me inflationen gennem monetær kontrol,
ifølge Barrons ved at gennemføre de ”vigtig-
ste ændringer der er blevet foretaget i et uland
i nyere tid.” Det er måske nok amerikanske
økonomer som har skrevet ”afhandlinger”
om ”hvordan verden bør fungere, men det er
et andet land som virkeliggører det.”

En måned efter Friedmans besøg meddel-
te den chilenske junta at inflationen ville blive
standset ”for enhver pris”. Regimet beskar
statsudgifterne med 27 procent, lukkede prak-
tisk taget helt ned for den nationale pengeud-
stedelse og satte ild til bunkevis af escudos,
den lokale valuta . Staten privatiserede banksy-
stemet og afskaffede reguleringer af finans-
verdenen, inklusiv rentesatser. Den skar im-
porttarifferne drastisk ned, gjorde priserne på
mere end totusinde produkter frie og fjernede
restriktioner over for udenlandske investerin-
ger. Pinochet trak Chile ud af adskillige allian-
cer med nabolandene som havde til hensigt
at fremme regional industrialisering og gjorde
tværtimod sit land til en kanal for indførelsen
af billige varer i Latinamerika. Titusinder af of-
fentligt ansatte mistede deres job i takt med at
regeringen solgte ud. Det udviklede sig til en
sensationelt stor overførsel af rigdom til den
private sektor, mere end 400 statsindustrier.
Multinationale selskaber fik ikke bare ret til at
sende 100 procent af deres profitter hjem,
men fik derudover garanterede vekselkurser.
For at opbygge tillid hos investorerne bandt
man escudoen til dollaren. Inden for fire år
blev næsten 30 procent af al ejendom som var
blevet eksproprieret – ikke bare under Allen-
de, men også under en tidligere jordreform –
givet tilbage til de tidligere ejere. Nye love be-
handlede arbejdskraften som enhver anden
”fri” vare og fejede fire årtiers progressiv fag-
foreningslovgivning af bordet. Sundhedsvæ-
senet blev privatiseret, det samme blev den of-
fentlige pensionsfond.

Bruttonationalproduktet styrtdykkede
med 13 procent, industriproduktionen faldt
med 28 procent, og købekraften kollapsede til

40 procent af 1970-niveauet. Den ene natio-
nale virksomhed efter den anden gik fallit. Ar-
bejdsløsheden tog himmelflugten.

Alligevel livede økonomien op i 1978 og
ekspanderede med 32 procent mellem 1978
og 1981. Skønt lønnen stadig lå omtrent 20
procent under det niveau der havde været
gældende ti år tidligere, begyndte indkomsten
per indbygger at klatre opad igen. Måske var
det et endnu bedre tegn på fremskridt at tor-
tur og illegale henrettelser begyndte at aftage.
Set i bakspejlet er det imidlertid nu klart at
Chicago-økonomerne, trods den anerkendel-
se de modtog for tre års økonomisk vækst,
havde sat Chile på skinner mod noget nær
kollaps.

Hayeks vej til trældom
Den østrigske emigrant og professor ved Uni-
versity of Chicago, Friedrich von Hayek, hvis
bog fra 1944, Road to Serfdom, vovede at på-
stå at statsplanlægning ikke ville føre til ”fri-
hed og rigdom”, men til ”trældom og elendig-
hed”, besøgte Chile en del gange. Han var så
imponeret at han afholdt et møde i sit berøm-
te Société Mont Pélérin i landet. Han anbefale-
de Chile som modellen for Thatchers mar-
kedsreformer. Det skete i 1982 da Chiles fi-
nansielle sammenbrud var totalt. Thatcher var
enig i at Chile godt nok fremviste en ”bemær-
kelsesværdig succes”, men hun mente at Stor-
britanniens ”demokratiske institutioner og be-
hovet for en høj grad af enighed” gjorde
”nogle af de forholdsregler” der var taget af
Pinochet ”helt uacceptable.”

Ligesom Friedman så Hayek i Pinochet
personificeringen af sand frihed, en person
der ville regere som diktator i en ”overgangs-
periode”, så længe det var nødvendigt for at
gøre op med årtiers statsregulering. ”Mit per-
sonlige ideal,” fortalte han en chilensk inter-
viewer,” går mere i retning af et liberalt dikta-
tur end en demokratisk regering blottet for li-
beralisme.” I et brev til London Times forsva-
rede han juntaen og rapporterede at han ”ikke

GLOBALISERING

dannet sig til en indoktrineringsanstalt for det
”frie marked” som påvirkede en generation af
latinamerikanske økonomer til at udgøre for-
troppen i et internationalt kapitalistisk oprør.

Gennem de turbulente 1960’ere og 70’ere
syntes denne revolution imidlertid at være
blevet udskudt på ubestemt tid. I de sene
60’ere havde Chicago-drengene lavet udkastet
til valgprogrammet for Allendes nationalisti-
ske modstander ved valget i 1970. Det inklu-
derede mange af de forslag der senere skulle
blive implementeret under Pinochet. Men Al-
lende vandt og Chile måtte vente. I mellemti-
den havde Brasiliens militærjunta, der tog
magten i 1964, inviteret Friedman på besøg
for at få gode råd i 1973. I et stykke tid fulgte
den rådene. En alvorlig lavkonjunktur og sky-
høj arbejdsløshed fulgte. Friedman kaldte den-
ne første anvendelse af ”chokterapi” for et
”økonomisk mirakel”. Men generalerne gjor-

de – klogt nok, forekommer det – indsigelse
og vendte tilbage til deres statsdirigerede in-
dustrialiseringsprogram som godt nok ikke
kunne tøjle inflationen, men som mindskede
arbejdsløsheden og lagde fundamentet for
Brasiliens nuværende økonomiske dominans
i Latinamerika. Også Richard Nixon viste lo-
vende takter tidligt i sin første regeringsperio-
de, men så hævede han toldtarifferne, indfør-
te løn- og priskontrol og – med opmærksom-
heden rettet mod valget i 1972 – erklærede
han sig for keynesianer og lukkede op for
pengeslusen. Nixon var en ”enorm skuffelse”,
reflekterede Friedman.

Den økonomiske ”chokterapi”
Så var der kun Pinochet tilbage. Ikke den mest
agtværdige person, men villig til at stå distan-
cen. Chile blev ifølge Business Week et ”labo-
ratorieeksperiment” med det formål at tæm-

MIRAKELMAND. Pinochet-regimet kombinerede fascisme og nyliberalisme og blev i Vesten et foregangs-
land mht. økonomiske reformer. 
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des med de forsvundnes slægtninge, at kom-
mentere den nylige deportation af ledende
oppositionsfigurer eller at holde Pinochet an-
svarlig for henrettelsen af Orlando Letelier –
Allendes ambassadør i USA – med en bilbom-
be i 1976 i Washingtons Dupont Circle. Det
var alle sager som Kirkpatrick insisterede på
ville blive løst ved hjælp af ”det stille diploma-
ti”.

Chile som forbillede for USA
Hvis vi ser bort fra de kampe om religion, race
og seksualitet som giver amerikansk politik
dens unikke profil var det i Chile at Det Nye
Højre for første gang førte sin dagsorden ud i
livet ved at genetablere magten for den ud-
øvende myndighed og definere demokrati
som økonomisk frihed. Under Pinochets faste
hånd blev landet ifølge den prominente Chi-
cago-discipel Christián Larroulet en ”pioner i
den internationale tendens mod regeringsfor-
mer som er baserede på en fri social orden.”
Landets privatiserede pensionssystem bliver i
dag holdt frem som en model for hvorledes
man omformer social- og sundhedsvæsen.
I 1997 modtog George W. Bush rådgivning
om spørgsmålet fra den chilenske økonom
José Piñera, en af Chicago-studenterne. Pino-
chet ”følte at han skabte historie,” sagde Piñe-
ra, ”han ønskede at være foran både Reagan
og Thatcher.”

Friedman betragtede også sig selv som
fortroppen. ”I hver generation,” citeres han
for i New York Times’  smigrende nekrolog,

”må der være nogen der går hele vejen, og det
er derfor jeg holder fast ved min overbevis-
ning.” Avisen nævner kun hans rolle i Chile i
en enkelt sætning.

Og begge mænd var banebrydere, en fa-
ger og ubarmhjertig ny verdens budbringere.
Men hvis Pinochets revolution skulle spredes
ud over hele Latinamerika og andre kontinen-
ter, måtte den først få fat i USA. Og netop som
diktatoren var ”i gang med at torturere men-
nesker så priserne kunne blive frie,” som den
uruguayanske forfatter Eduardo Galeano en-
gang bidsk bemærkede, var oprøret, som skul-
le komme til at forene sig bag Ronald Reagan,
ved at samle kræfter.

I dag er Friedman, Kirkpatrick og Pinochet
døde. Men den verden som de bidrog til at
indvarsle overlever og det i stadig mere gro-
tesk form. Hvad der blev betragtet som eks-
tremt i Chile i 1975 er nu blevet normen i da-
gens USA: Et samfund hvor markedet define-
rer totalsummen af menneskelig fuldbyrdel-
se, og en regering som torturerer i frihedens
navn.

Oversat fra engelsk og forkortet af Flemming Larsen

Greg Grandin underviser i latinamerikansk historie ved
New York University og er forfatter af bogen “Empire’s
Workshop: Latin America, The United States, and the
rise of the New Imperialism.” 

havde kunnet finde en eneste person i det el-
lers meget negativt omtalte Chile som ikke var
enig i at den personlige frihed var meget stør-
re under Pinochet end den havde været det
under Allende.” Naturligvis kom de tusinder
der var blevet henrettet og titusinder der var
blevet tortureret af Pinochets regime ikke til
orde.

Det frie markeds nirvana?
På samme måde som Friedman henviste til
den økonomiske friheds forrang frem for den
politiske frihed i sit forsvar for Pinochet, insti-
tutionaliserede Chicago-gruppen et sådant
hierarki i dets grundlag fra 1980. Det fik navn
efter Hayeks afhandling The Constitution of Li-
berty fra 1960. Det nye dokument kanonisere-
de økonomisk frihed
og dyrkelse af autori-
tære principper som
komplementære vær-
dier. Det retfærdig-
gjorde nødvendighe-
den af en stærk ud-
øvende myndighed
som den Pinochet for-
anstaltede. Ikke kun
for at skabe en gen-
nemgribende foran-
dring af samfundet,
men også for at bevare den indtil der var en
”forandring i chilensk mentalitet.” Chilenere
var længe blevet ”opdraget til svaghed,” sagde
direktøren for Nationalbanken, og der var
brug for en stærk hånd som kunne ”opdrage
dem og gøre dem stærke.” Markedet som så-
dan ville gøre dem bevidste: Da admiral José
Toribio Merino blev spurgt om de sociale kon-
sekvenser af den høje konkursrate som var re-
sultatet af chokterapien, svarede han at ”sådan
er junglen… i det økonomiske liv. En jungle af
vilde dyr hvor den som kan dræbe ham ved
siden af gør det. Det er virkelighedens ver-
den.”

Men før man kunne opnå dette vilde kon-

kurrence-nirvana, var der brug for et diktatur
der kunne tvinge chilenerne til at acceptere
forbrugerismens, individualismens og det pas-
sive snarere end det deltagende demokratis
værdier. ”Demokrati er ikke et mål i sig selv,”
udtalte Pinochet i en tale i 1979 skrevet af to
af Friedmans disciple, men en vej til et virke-
ligt ”frit samfund” som beskyttede fuldstæn-
dig økonomisk frihed. Friedman tog forbe-
hold over for relationen mellem kapitalisme
og diktatur, men hans tidligere studenter var
konsekvente: ”En persons faktiske frihed,”
sagde den chilenske finansminister de Castro,
”kan kun sikres gennem et autoritært styre
som udøver magten ved at iværksætte lige
regler for alle.” ”Den offentlige mening,” ind-
rømmede han, ”var meget imod os, og derfor

havde vi brug for en
stærk personlighed til
at fastholde den politi-
ske linie.”

Jeane Kirkpatrick,
der som Reagans am-
bassadør i FN ydede
en stor indsats for at
tilvejebringe et intel-
lektuelt forsvar for
den slags nødvendig
vold, der skulle til for
at implementere en

radikal politik til fordel for det frie marked, var
blandt dem der rejste til Chile for at vise pio-
neren sin respekt. Hun roste Pinochet for hans
økonomiske initiativer. ”Den chilenske øko-
nomi er en stor succes,” udtalte ambassadø-
ren, ”enten ved eller burde alle vide det.” 

Kort efter hans indsættelse i 1981 blev
hun af Reagan udsendt ”for fuldstændigt at
normalisere (Washingtons) relationer med
Chile så vi kan arbejde sammen på en elskvær-
dig måde.” Det inkluderede ophævelsen af
økonomiske sanktioner og våbensanktioner
samt tilbagekaldelsen af Carters ”diskrimine-
rende” menneskerettighedspolitik. Sådanne
elskværdigheder inkluderede dog ikke at mø-

1 Efter den britiske nationaløkonom John Maynard Keynes (1883-1946) hvis makroøkonomiske teori blev det dominerende

teoretiske grundlag efter Anden Verdenskrig for såvel økonomer som politikere. Keynes’ grundtanke er at efterspørgslen efter
varer og tjenester har stor betydning for arbejdsløshedens størrelse, at markedet ikke af sig selv løser dette problem, og at sta-
ten følgelig må gribe ind og føre en aktiv økonomisk politik.

2 Den alliancefri bevægelse blev dannet i 1961 af en række lande i den tredje verden. Kravet om en Ny Økonomisk Verdens-

orden drejede sig bl.a. om at rette op på de dårlige handelsvilkår for de fattige lande. FN fulgte op med et handlingsprogram i
1974, men de konkrete resultater er forblevet få.

3 Udviklingsprogrammet ”Fremskridtsalliancen” var Kennedys modtræk over for det cubanske eksempel i Latinamerika. Pro

grammet indeholdt forslag til adskillige sociale fremskridt, men fik ikke den tilsigtede virkning, bl.a. pga. utilstrækkelig tildeling
af ressourcer.

”Mit personlige ideal
går mere i retning af et
liberalt diktatur end en
demokratisk regering
blottet for liberalisme”
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“NEKROLOG”

de ved siden af. 
Når the hardest working man in show biz

kaster sig ned på knæ i Apollo Theatre og skri-
ger Please, Please, Please er ethvert fejltrin brø-
debelagt. Midt i sin tilsyneladende ekstase be-
tragter han sine bandmedlemmers sko med
skopudserens øjne: Er de bundet ordentligt?
En ubunden sko eller et fejlagtigt dansetrin
takseres med fem dollars i bøde. 
Privat er han intet dydsmønster, men til for-
skel fra mange af sine samtidige kolleger ro-
mantiserer han aldrig stofferne. Han prædiker
påpasselighed: ”Don’t be a drop-out!”

Efter mordet på Martin Luther King op-
træder han i TV for at dæmpe de ophidsede.

Uddannelse er vejen ud af raceproblemer-
ne her i landet, ikke at hærge og slå ihjel. Vær
forberedte. Vær kvalificerede. Ej noget. Vær
nogen. Det er black power.

Præsidentfruen ringer og takker. Han bli-
ver inviteret på middag i Det Hvide Hus og får
udstedt tilladelse til at tage til Vietnam for at
underholde tropperne.

Som svar på sine modstanderes kritik ind-
spiller han Say it Loud, I’m Black and I’m Proud.
Teksten er ikke på nogen måde revolutionær,
men i sammenhængen, i tilknytning til det
igangværende oprør, bliver den truende. 
”Vi dør hellere stående end lever på knæ.”
Verset med disse ord tones i mange år ud på
genudgivelserne.

James Brown er en stolt mand, men han
har også lært at bukke. Inden valget i 1972
chokerer han sit sorte publikum ved at give
Richard Nixon sin støtte. Præsidenten har lo-
vet ham en helligdag til at mindes Martin Lut-
her King.  Efter valget er Nixon undvigende. 

5. marts og 12. april, 11 maj, i PH-cafeen, Halmtorvet 9A, 1700 København V

www.viselaboratorium.dk

Laboratoriumfor politiske viser

“Jeg vil gøre noget endnu bedre,” siger
Nixon. “Jeg vil opføre et passende monu-
men for ham.” 

“I Washington?” 
“Nej, i Atlanta. “
Præsidenten ved hvad der gør Mr. Dyna-

mite sprængfarlig. Da urolighederne kvæles
er det slut med den sorte kunstners politiske
indflydelse. Men hans musik er en succes i de
øvre samfundslag. Råheden og det mørke i
hans sang opfattes ikke længere som anstøde-
lig og forbeholdt underklassen, men fortolkes
som en udlevelse af noget kropsligt. Første
gang James Brown optræder på et luksusho-
tel i Las Vegas forsøger han at tilpasse sig det
velbjergede publikum. Showet starter med
ballader, men tilhørerne er ikke kommet for
at høre Frank Sinatra. De vil have Sex Machine.
James Brown skifter til den musik som for
ganske nylig ikke kunne spilles på hvide ra-
diostationer. Snart står det mondæne publi-
kum på stolene og danser og skriger. Ghetto-
en er stilnet af. Topside funker løs i ekstase.

James Browns musik vender tilbage i sam-
plede brudstykker i hiphoppen, men det er
ikke længere påpasselighed og social frem-
gang der besynges. I dag betaler pladeselska-
berne sorte kunstnere for at romantisere ghet-
togangsters, stofmisbrugere og kvindemis-
handlere. 

Oversat fra svensk af Sara Maria Sörensson.

Mikael Nyberg er svensk journalist og forfatter. Han
skriver jævnligt i de svenske medier og svensk  Clar-
té. Han har udgivet bøgerne “kapitalen.com” (dansk
udgave) og “Det gröna kapitalet”. 

“Før pudsede jeg sko uden for en radiosta-
tion. Nu ejer jeg selv radiostationer. Det er
black power!”

Sådan henvendte James Brown sig til de
rebelske ghettoer i 1968. Den politiske revolu-
tion gav styrke til hans musikalske revolution,
men  for James Browns bestod udvejen ikke i

kollektivets opadstigen, men derimod i indi-
videts fremgang. Den amerikanske drøm skul-
le gøres tilgængelig for de stræbsomme sorte.

Han voksede op på et bordel i Augusta
med en fraværende mor og en far som slog
ham. Han plukkede bomuld i markerne og
sad i fængsel. Han kendte prisen for at træ-

THE AMERICAN DREAM? I december måned døde Mr. Sex Mashine, men da var det al-
lerede lang tid siden at James Brown havde udgjort nogen fare for establishementet i
USA. Engang var han frygtet af det hvide Amerika, men kraften og saften blev hivet ud
af ham i takt med at den sorte ghetto blev dysset ned i 1970’ernes USA, skriver Mika-
el Nyberg.  

- Af Mikael Nyberg

James 
Brown

Den sprængfarlige
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farligere
end fjenden da
den fremmede truer
med at ødelægge selve skellet mellem
ven og fjende og dermed den sociale oversku-
elighed. Den fremmede kan være både ven og
fjende – eller ingen af delene, og lige så væ-
sentligt: Vi ved ofte ikke hvordan vi skal be-
slutte om den fremmede er ven eller fjende.

Den fremmede forstyrrer sammenhæn-
gen mellem fysisk og psykisk distance: Den
fremmede er fysisk nær, men psykisk langt

væk. Vedkommende bliver derfor ofte
tvunget til at genetablere forholdet mel-
lem fysisk og psykisk nærhed ved enten at

forsvinde, det vil sige at ophæve sin fysiske
nærhed, eller ved at lade sig assimilere, det
vil sige at ophæve sin psykiske distance. Det
har været den moderne territorialstats for-
mel for at forvandle fremmede til venner

eller fjender.

Angrebet på grund af
turban og skæg

Umiddelbart efter
terrorangrebet på

USA den 11. sep-
tember 2001

var der en
lang række
angreb på
amerikan-
ske sikher,
formodent-
lig fordi de
er lette at
identificere

på deres tur-
ban og skæg.

Rædslen over
angrebet for-

vandlede sig til et
fjendskab imod den

fremmede. Frustratio-
nen over ikke at kunne

genkende fjenden forvandler
sig til en voldelig reaktion imod

det fremmede som sådan. Derfor blev
den angstfyldte reaktion på terrorangrebet til
personangreb således at der hos angriberen
kunne etableres en forbindelse mellem terror-
handlingen og en skyldig.

Helt tilfældige var overgrebene naturlig-
vis ikke. Det var overgreb på folk der så frem-
mede ud, og som angriberne i deres uviden-
hed har troet var muslimske. Som jøderne tid-
ligere kunne kondensere alt hvad der blev op-

Ven eller fjende?

F
ra utallige westerns og krigsfilm ken-
der vi råbet når nogen nærmer sig i
mørket: Ven eller fjende? Hvis ikke der

svares bliver der skudt. Usikkerheden om
hvorvidt det er en ven eller fjende der uiden-
tificeret nærmer sig tilskynder til at skyde. 

På samme måde kender vi alle til udtryk-
ket:  En fremmed er en ven, du endnu ikke
har mødt. Det er modsætningen til sætnin-
gen: Den fremmede er din fjende. De to ud-
sagn siger både noget forskelligt og noget
ens om den fremmede. Det forskellige er
hvorvidt den fremmede rent faktisk er en
ven eller fjende. Det ens er at den fremmede
ikke kan forblive en fremmed. Han eller hun
skal bestemmes som enten ven eller fjende.
Fremmedhed er en foreløbig position – gan-
ske som det var det i mørket: enten identifi-
cerer den mørklagte skyggefigur sig som
ven, begynder at skyde som fjende, eller bli-
ver dræbt som fremmed og ukendt, for først
at blive bestemt som enten ven eller fjende
når solen er stået op. 

Den fremmede forstyrrer
Udsagnet om den fremmede som ven eller
fjende viser at vi kun kan forholde os til den
fremmede ved at fratage ham hans fremmed-
hed. Som den polsk-engelske sociolog Zyg-
munt Bauman siger: ”Der er venner og fjen-
der. Og der er fremmede.”

Både vennen og fjenden reducerer frygt
og kompleksitet. De giver struktur, overskue-
lighed og sammenhæng. Både venskab og
fjendskab er derfor konfliktreducerende da de
opstiller pejlemærker, begrænsninger, vel-
kendthed, forudsigelighed. Det er mindre
angstskabende at vide hvem fjenden er, og
hvorfra han kommer, end at vide at der er en
fjende derude klar til at slå til, men som man
ikke kan identificere. 

Ven/fjende-skellet adskiller sandhed fra
falskhed, godt fra ondt, skønhed fra hæslig-
hed. Det opdeler verden i det rette og det for-
kerte, det passende og det upassende, og gør
på den måde verden læselig og forståelig.

Men den fremmede ødelægger dette tryg-
ge modsætningspar. Den fremmede er langt

Fjender. Staten har haft monopol på at beslutte, hvem der er ven, og hvem der er
fjende. Men hvad sker der, når private personer og grupperinger begynder at overta-
ge den rolle? Måske står vi i den paradoksale situation at staten både svækkes og

styrkes i disse år. Det mener Mikkel Thorup som i sommers modtog ph.d.-graden for
sin afhandling om fjendskabets former. 

- af Mikkel Thorup
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Terror og genkomsten 
af det private fjendskab
Staten forsøger gennem drakoniske terror-
love og stadige skærpelser af udlændingelo-
ven at opretholde fo-
restillingen om dens
status som beskytter,
men stemmetallene på
stærkt højreorientere-
de partier, den vold-
somt opskruede reto-
rik imod fremmede
samt den hastigt mere
lukrative private sik-
kerhedsindustri antyder at staten er ved at
miste sin status som beskytter af befolkningen
og som den der udpeger af fjenden.

Vi ser i stigende grad nye fjendskabsfor-
mer der er bestemt og benævnt af private
grupper, men som påstås at udtrykke den
egentlige offentlige fjende. Ofte fremsættes en
påstand om, at staten ikke har påtaget sig sin
opgave om at udpege og bekæmpe fjenden
hvorfor private grupper må tage opgaven på
sig. Det ser vi særligt i fejlslagne eller svage
stater, som for eksempel Somalia, hvor politi-
ske aktører eller rettere “frygt-entreprenører”
tilbyder en privat, etnisk eller religiøs udgave
af den statslige opgave:  beskyttelse imod fjen-
den. Vi ser det også i borgerkrigsramte stater,
som for eksempel i ex-Jugoslavien, og vi ser
det i en mindre voldsom udgave i vestlige sta-
ter hvor frygten for fjenden og det fremmede
veksles til politisk kapital, og hvor der tilbydes
formler for at bestemme fjenden der i praksis
ofte reduceres til islam eller muslimerne.

Disse “frygt-entreprenører” tilbyder at for-
vandle vores ubærlige angst til retningsbe-
stemt frygt, og de tilbyder i stigende grad
evige, absolutte, totale værdier baseret på race,
tro og nation i stedet for det moderne sam-
funds foranderlige, relative og kombinatori-
ske værdier. Og de tilbyder at geninstallere de
skel mellem inde og ude, ven og fjende, bor-
ger og fremmed, god og ond, som det post-

moderne, hypermoderne eller postnationale
samfund efter sigende undergraver. 

I sin bog Netværkssamfundet skriver den
spansk-amerikanske sociolog Manuel Castells:

”Når verden bliver for
stor til at kunne kon-
trolleres, da forsøger
sociale aktører at
skrumpe den ind til en
størrelse, de kan over-
skue og håndtere …
Gud, nation, familie og
fællesskab tilbyder
ubrydelige, evige ko-

der fra hvilke, der kan mobiliseres en modof-
fensiv til den virtuelle realitets kultur.”

Disse tilsyneladende traditionelle eller evi-
ge værdier og identiteter har fået en klar gen-
komst i perioden efter murens fald og en radi-
kalisering efter 11/9. De insisterer på konflikt
mellem uforenelige værdier – moralske fjend-
skaber i en vis forstand – og de kræver statens
aktive tilslutning til disse værdier og fjendska-
ber. Fjendskabets genkomst udtrykker både
statens svækkelse, der tillader artikuleringen
af disse nye fjendskaber (som imidlertid påstås
at være af gammel karakter), samt en formel
for statens styrkelse baseret på disse værdier
og fjendskaber.

Mikkel Thorup er adjunkt ved Afdeling  for idéhistorie,
Aarhus Universitet. Han modtog sidste år Ph.d-gra-
den for sin idéhistoriske afhandling “Til forsvar for
fjendskabet “kritikker af liberal globalisme”. Han sid-
der i redaktionen for tidsskriftet Slagmark og har bl.a.
redigeret, bidraget til og oversat adskillige bøger. 

fattet som fjendtligt og degenereret,
kan muslimerne (eller andre som ’ligner’) nu
inkarnere alt hvad man opfatter som forned-
ret og frygteligt. 

I tillæg til de almindelige anklager for at
stjæle nationens velfærd og jobs står flygtnin-
ge og indvandrere nu også over for anklagen
om at udgøre en femte kolonne for et globalt
terrornetværk. Flygtninge- og indvandrer-
spørgsmålet er i Vesten blevet til sikkerheds-
politik, og tiltag i forhold til stramninger, in-
tegration og ulandsbistand formuleres i stig-
ende grad som et sikkerhedsspørgsmål.

En anden meget væsentlig udvikling er at
folk er ved at tage fjende-udpegningen på sig.
Den moderne tidsal-
der er ellers kendeteg-
net ved at det er sta-
tens monopol at be-
stemme fjenden. Den
sociale aftale er at sta-
ten beskytter os ved at
identificere og be-
kæmpe både indre og
ydre fjender hvorved
befolkningen med re-
lativ tryghed kan for-
holde sig til hinanden
som venner.

Et væsentligt element i den modernitet
hvis væsentligste institution er territorialsta-
ten, kan altså forstås som en manisk bestræ-
belse på at bestemme alle som enten ven eller
fjende. For dette er den eneste måde hvorpå
en institutionaliseret magt kan forholde sig til
de mennesker der enten befinder sig på dets
territorium eller som ønsker at komme ind.
Territorialstaten har politikker og praksisser i
forhold til både at genkende og agere enten
med eller mod vennen og fjenden, men den
kan ikke forholde sig til den fremmede. Bu-
reaukratier har ingen mellemkategorier. 

Derfor skal vi forstå regler for opnåelse af

statsborgerskab, test for sproglig, historisk og
demokratisk kunnen, afvisninger af at Dan-
mark kan blive multikulturelt og så videre
som forsøg på at fastholde statens monopol
på fjendeudpegningen.

Offentligt og privat fjendskab
Men meget tyder på at særligt terror og kri-
gen mod terror har accelereret en udvikling
der sandsynligvis har været i gang længe,
nemlig en bevægelse hen mod en stadig
svækkelse af statens monopol på at bestemme
fjenden, og en genkomst af det man kan kalde
det private fjendskab.

Op gennem historien har man skelnet
mellem det offentlige og det private fjend-
skab. Den moderne territorialstat påtager sig

at administrere det of-
fentlige fjendskab der
bliver til et fjendskab
mellem stater og hvis
primære udtryksfor-
mer er diplomati og
krig. Det private fjend-
skab bliver derimod
kriminaliseret, idet
blandt andet dueller
og fejder bliver ulov-
liggjort. Fra nu af må
man fredeligt kunne
være uvenner, og sta-

ten omdefinerer det politiske fjendskab til et
forhold mellem partier i parlamentet. Det øko-
nomiske fjendskab bliver mellem konkurren-
ter og siden mellem arbejdsgiver og arbejdsta-
ger kodificeret i overenskomstsystemet, og
endelig bliver det personlige fjendskab trans-
formeret til sagsøger og sagsøgt i retssyste-
met.

Staten får altså monopol på både beskyt-
telse og fjendskab. Men nutidens terrorisme
synes som sagt at skubbe på en udvikling hvor
befolkningen ikke føler sig beskyttet af staten,
og ikke stoler på at staten kan finde, identifice-
re og uskadeliggøre fjenden.

”Vi ser i stigende grad
nye fjendskabsformer
der er bestemt og be-
nævnt af private grup-
per, men som påstås at
udtrykke den egentlige
offentlige fjende”

”der tilbydes formler for
at bestemme fjenden
der i praksis ofte redu-
ceres til islam eller mus-
limerne”
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civil ulydighed, militante aktioner eller kon-
frontation med politiet. Og det behøver alle
heller ikke. Jo flere, jo bedre, men alle behøver
ikke. Det vigtigste er – i kampen for Ung-
domshuset som i alle andre kampe – at man
gør noget. Der er ingen revolution i at læse
tykke bøger eller debattere tunge emner, hvis
ikke det er i sammenhæng med konkret
handling. Verden bliver ikke et hak bedre af
at vi alle sammen blot læser Det Ny Clarté
fire gange om året. Vi skal på gaden, vi skal
i det revolutionære arbejdstøj og vi skal
følge holdninger op af handling. Nogle
gange er det slet ikke sjovt – men det skal
gøres.

V i glæder os til at kampen for
bevarelsen af Ungdomshuset
endegyldigt er vundet. Så kan

vi tage fat på de mange andre kam-
pe der skal udkæmpes – og vindes.
Nogle med debat, nogle med hygge-
lige happenings og nogle med uhyg-
gelige konfrontationer. Forhåbent-
ligt kan vi tage kampene sammen –
hvis vi kan holde sammen.

Og således tilbage til hvor vi be-
gyndte. Det eneste vi kræver af ven-
strefløjen er at humanisterne lades
alene med deres afstandstagen når
hårdt sættes mod hårdt. De knive der
gør mest ondt er dem man får i ryggen
af sine egne.

Så skal det hele nok gå. 

”Vi ikke vil lade os splitte i 
”de gode og de onde aktivister”.

V i sætter pris på alle som har tilsluttet sig
vores kamp for bevarelsen af Ungeren.
Det være sig militante såvel som pacifi-

ster. Det er et erklæret mål fra Ungdomshu-
sets Fællesmøde at ingen skal udelukkes fra at
deltage i dette oprør, og at vi ikke vil lade os
splitte i ”de gode og de onde aktivister”. 

Et gammelt socialdemokratisk slagord ly-
der efter sigende: indadtil som fem fingre og
udadtil som en knyttet næve. Sådan skal vo-
res kamp være. Nogle gange er den knyttede
næve en demonstration der er klar til at for-
svare sig mod politiet. Andre gange er den en
festlig gadehappening, en lige venstre til sy-
stemet. Det afhænger af situationen. Fra tid til
anden bør der skrues op for det ene og ned
for det andet. Det gør vi så – i gensidig re-
spekt. Hvorfor skulle vi begrænse os når vi
kan så meget?

Men tag ikke fejl. Hvis Ungdomshuset bli-
ver forsøgt ryddet så skal huset forsvares – og
det vil blive forsvaret! Både indefra og udefra.
Der vil både være aggressiv og passiv mod-
stand, men der vil helt sikkert være modstand.

I den situation vil en masse støttere helt sik-
kert falde fra. Mange vil ikke kunne kom-
me overens med at kampen ikke længere

er en kamp på ord og argumenter, men en vir-
kelig fysisk kamp. Det er ikke det samme som
at kampen for bevarelsen af Ungdomshuset
alene vil være en militant kamp. Der skal sta-
dig holdes fester, laves fredelige aktioner og
farverige happenings. Det vil være til stor ska-
de hvis politikere og politi får held til at redu-

cere os til en forsamling af stenkastende auto-
nome voldspsykopater fra helvede – også
selvom vi er 500.

Men vi kommer ikke uden om det. Denne
kamp kan ikke vindes på argumenter og ord.
Vi lever ikke i et rationelt, demokratisk sam-
fund, men i en kapitalistisk retsstat med den
private ejendomsret som selve fundamentet.
Og nu er ejendomsretten blevet brugt som
undskyldning og som middel i et forsøg på at
kvæle Ungdomshuset.

Når ideologisk kamp bliver til gadekamp
så ryger humanisterne i svinget. Sådan er det
fordi forskellen på venstrefløj og humanister
er at vi konfronterer de ansvarlige i stedet for
bare at konstatere at der er noget galt, og el-
lers ikke bekymre os om hvordan det kom så
vidt. Arbejdsløshed, fattigdom, sult, krig, bo-
lignød, forurening og rydningen af Ungdoms-
huset opstår ikke af sig selv. Problemerne og
konflikterne i vores samfund kommer af at
der er en elite der kan profitere på at der er
disse konflikter. Det er også derfor problemer-
ne ikke bliver løst.

N ogle af de strukturelle problemer kan
bekæmpes og mindskes ved argumen-
tation og anden holdningsbearbejd-

ning. Men der er nogle problemer der bare
ikke forsvinder af sig selv. Nogle gange kon-
fronteres vi med trusler som vi må svare igen
på fra samme skuffe. Når politiet sættes ind for
at løse sociale problemer eller banke protester
ned så må vi slå fra os.

Det er ikke alle der kan eller vil deltage i

SYNSPUNKT:

Tag ikke afstand
- Af Ungdomshusets Pressegruppe 

”Denne kamp kan
ikke vindes på argu-
menter og ord.”

Bidrag til “Synspunkt” leveres af personer der ikke er
tilknyttet Det Ny Clarté. 
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E n lang dags rejse mod nat er ved at være
slut for tandemparret Karen Jespersen
og Ralf Pittelkow. De er nu kommet i

stald hos Anders Fogh. Den ene er anbragt i
en sikker opstillingskreds for Venstre med løf-
te om en ministerpost ved genvalg. Ægtema-
gen er på Jyllands-Posten som en del af dens
nykonservative sammenrend af indbyrdes
rygklappere.

Karen Jespersen påstås at være hele  ni folke-
tingsmandater værd. Dem har den kriseplage-
de regering stærkt brug for efter massive fol-
kelige protester mod velfærdsslagtninger og
dansk krigsdeltagelse. Krigsforbryderen Fogh
er tilfreds med håndsrækningen. Engang var
parret Pittelkow og Jespersen blandt Venstre-
socialisternes unge håb. Journalisten Jespersen
var redaktør af det indflydelsesrige ”Nye Ven-
stre”-tidsskrift Politisk Revy, mens universi-
tetsmanden Pittelkow skrev bogen Karl Marx
og ytringsfriheden. Med Socialistisk Folkeparti
som mellemstation satsede ægtefolkene stra-
tegisk på Socialdemokraterne. Fruen var
MF’er fra 1990 til 2005 og social- og inden-
rigsminister i otte år, hendes mand en værdsat
spindoktor for statsministeren. 

Det kroniske overløberi har fremkaldt en
del undren. Er det patologisk? En typisk 68-hi-
storie? Eller måske blot et karriereforløb? Så-
danne elementer kan bestemt ikke afvises,
men overgangen fra det antikommunistiske

”Nye Venstre” til amerikansk-prægede neocon
er ikke helt så usædvanlig som den virker ved
første øjekast. Irving Kristol, neokonservatis-
mens godfather, var trotskist som ung, sam-
men med en flok af dens øvrige frontfigurer.
Karen Jespersens logebroder fra det antimus-
limske Giordano Bruno-selskab, eks-SAP’eren
Lars Hedegaard, er et lokalt eksempel. 

Det afgørende har været parrets tro på
”kampen mellem civilisationerne” på Israel og
USA, og på muslimers mindreværd. Under Is-
raels aggressionskrig mod Libanon i somme-
ren 2006 skrev Karens Jespersen for eksem-
pel denne pro-zionistiske propagandasvada i
Berlingske Tidende:

”Årsagen til krigen i Mellemøsten er Hiz-
bollahs angreb på Israel . . . Hizbollah har med
et stadigt mere aggressivt Iran og Syrien i ryg-
gen fortsat oprustningen og angrebene på Is-
rael. Det internationale samfund gjorde ingen-
ting. Og Israel følte sig stærkt truet. I den si-
tuation så Israel intet alternativ til at gå til
modangreb med det formål at svække Hizbol-
lah, så det ikke længere ville være en militær
trussel.”

Den sociale maske kan tages af og på. Den
”globale værdikamp” bliver tilbage – og står
til enhver tid over ”velfærd”. Det tilpasnings-
dygtige makkerpar var neovenstre på venstre-
fløjen, de var nyliberale socialdemokrater og
er nu utilslørede neocons i Venstre. 

LLaanngg rreejjssee mmoodd nnaatt
FORRÆDERI Repræsenterer Karen Jespersens
politiske deroute et generelt højreskred? Måske
er der snarere tale om ”the final destination”
for to 68’eres årelange overløberi. 

- Af Klaus Riis

Den røde plads

Klaus Riis er redaktør af tidsskriftet Kommunistisk
Politik og hjemmesiden stopterrorkrigen.dk. I en lang
årrække var han formand for Danmarks Kommuni-
stiske Parti ML. 

Bidrag til “Den Røde Plads” leveres af personer der er tilknyttet Det Ny Clarté. 
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D er er dem der hævder at vi lever i en fiktiv tid og at det derfor
ikke er så mærkeligt at vi kan overtales til at gå i krig på et fiktivt
grundlag. Hvis der er et enkelt medie der bidrager til denne ud-

vikling så er det filmen. Men selv her er virkeligheden begyndt at træn-
ge sig på. 

I dette tema tager vi fat om politikkens betydning for filmen i dag
og filmens betydning for politikken. Hvad er det der forårsager at po-
litikken har trængt sig på i både spille- og dokumentarfilm i de seneste
år? Hvilke udtryk tager det? Hvad er det for en kritik af magthaverne
der bliver formuleret gennem filmmediet? Og hvilke begrænsninger
ligger den under for? 

På samme måde som Hollywood fylder meget i vores bevidsthed
fylder Hollywood også meget i dette tema. Den slovenske filosof Slavoj
Zizek bidrager med en analyse af de to første fiktionsfilm om 11. sep-
tember, Oliver Stones World Trade Center og Poul Greengrass’ United
93. Den svenske filmkritiker Hans Issakson bidrager med en analyse af
hvorledes kritikken af de amerikanske krige bliver artikuleret i Holly-
woodproduktionerne. Til slut vender Christian Braad Thomsen blikket
mod Danmark og vore nordiske broderlande med en gennemgang af
nogle af de senere års mest interessante dokumentarfilm som er blevet
produceret i vores del af verdenen. 

Redaktionen

FRA HOLLYWOOD TIL BAGDAD

Filmens politisering

T o Hollywood-produktioner markerede
femåret for 11. september: Paul Green-
grass’ United 93 og Oliver Stones World

Trade Center (WTC). Det første der slår én er at
begge film forsøger at tage sig  så anti-Holly-
wood ud så muligt: Begge fokuserer på alminde-
lige menneskers mod, er uden glamourøse stjer-

Fem år efter: 
Ilden i menne-

skenes sind
ANTI-HOLLYWOOD? Paul Grengrass’ United 93 og Oliver Stones World Trade

Center blev de første fiktionsfilm om terrorangrebene den 11. september 2001.
Den slovenske filosof Slavoj Žižek, der i sin tænkning beskæftiger sig intensivt

med film, analyserer her de to films ideologiske indhold. Det viser sig at filmenes
budskab er at finde i hvad de udelader.

- Af Slavoj Žižek

ner, uden special effects, uden svulstige helteger-
ninger; det er blot en rå, realistisk skildring af al-
mindelige mennesker i ekstraordinære omstæn-
digheder. Der er uden tvivl en stemning af au-
tenticitet i filmene – husk på at hovedparten af
kritikerne var enige om at rose filmene for at
undlade sensationsjagt og besidde en sober og
afdæmpet stil. Det er netop denne stemning af
autenticitet der vække vores mistænksomhed –
vi bør med det samme spørge os selv hvilket
ideologisk formål den tjener?

Der er tre ting at bemærke her. For det
første fokuserer begge film på en undtagelse:
United 93 handler om det eneste af de fire kid-
nappede fly hvor terroristerne mislykkedes
med deres forehavende, det eneste fly der
ikke ramte sit mål; WTC handler om to af de
tyve personer der blev reddet ud af ruinerne.
Katastrofen bliver således gjort til en slags
triumf. Det er tydeligst i United 93 hvor passa-
gererne står over for følgende dilemma: Hvad
kan de gøre i en situation hvor de med sikker-
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punkter hvor de bryder med deres grundlæg-
gende rå, realistiske stil. United 93 starter med
at vi ser kidnapperne i et motelværelse hvor
de beder og gør sig parat; de ser barske ud,
som en slags dødens engle – og det første klip
efter de indledende rulletekster bekræfter det-
te indtryk: Det er et panoramabillede taget
højt over Manhattan ved nattetide, ledsaget af
lyden af kidnappernes bønner, som om kid-
napperne driver omkring over byen og gør
sig klar til at lande for at tage deres bytte... På
samme måde ser man i WTC ikke direkte flye-
ne der rammer tårnene. Det eneste vi ser, i dis-
se sekunder før katastrofen, hvor en af politi-
mændene befinder sig i et menneskemylder
på en travl gade, er en ildevarslende skygge
der passerer – skyggen fra det første fly. (Og
hvad der er bemærkelsesværdigt: Efter at po-
litiheltene er fanget i ruinerne trækkes kame-
raet i en hitchcock’sk bevægelse tilbage til
himlen til et ”Gude-perspektiv” hvor man be-

skuer hele New York
City.) Denne direkte
overgang fra det daglige
nede-på-gaden-liv til et
himmelsk perspektiv gi-
ver begge film et mær-
keligt teologisk ekko –
som om angrebene var
en slags guddommelig
indgriben. Hvad er be-
tydningen af dette? Husk
på de kristne frontfigu-
rer Jerry Falwell og Pat

Robertsons (to højreorienterede, amerikanske
tv-prædikanter, o.a.) første reaktion på 11. sep-
tember-angreberne: at opfatte dem som et
tegn på at Gud ikke længere beskyttede USA
på grund af amerikanernes syndige liv, at sky-
de skylden på den hedonistiske materialisme,
liberalismen og den allestedsnærværende sek-
sualitet, at hævde at USA fik som fortjent. Den
kendsgerning at der fra ærke-amerikanismens
hjerte blev udstedt præcis den samme forban-

delse over det ”liberale” Amerika som den
Muslimske Anden kom med burde få os til at
tænke. 

På skjult vis tenderer United 93 og WTC
mod at gøre  præcist det modsatte: At forstå
11. september-katastrofen som en velsignelse
i forklædning, som en guddommelig indgri-
ben for at få os til at våg-
ne fra vores moralske
slummer og få det bedste
frem i os. WTC slutter
med at skære budskabet
ud i pap: Forfærdelige
begivenheder som øde-
læggelsen af tvillingetår-
nene får det værste og
det bedste frem i folk –
mod, solidaritet, opofrel-
se for samfundet. Filmen
viser mennesker der er i
stand til at gøre ting de
aldrig ville have troet de
ville kunne gøre. Og det
er i virkeligheden dette
utopiske perspektiv der
er en af de understrøm-
me der holder vores fa-
scination af katastrofe-
film i live: Det er som om at vores samfund
behøver en stor katastrofe for at genoplive en
ånd af fællesskab. 

Bemærkelsesværdige udeladelser
Dette bringer os til det tredje og afgørende
træk: Begge film afstår ikke blot fra at tage po-
litisk stilling til begivenhederne, men endda
også fra at skildre den større politiske kontekst
de indgår i. Hverken passagererne på United
93-flyet eller politimændene i WTC forstår
det fulde billede – de befinder sig med ét ka-
stet ind i en forfærdelig situation som de må
forsøge at få det bedste ud af. Denne mangel
på ”kognitiv kortlægning” er afgørende; beg-
ge film skildrer almindelige mennesker der

bliver ramt af Historien som den fraværende
Årsag, det usynlige Reelle der gør dem for-
træd. Det eneste vi ser er de katastrofale kon-
sekvenser, mens deres årsag er så abstrakt at
man i tilfældet WTC nemt kan forestille sig
den præcis samme film hvor Tvillingetårne-
ne ville have kollapset på grund af et voldsomt

jordskælv. Eller vi kan,
endnu mere problema-
tisk, forestille os den
samme film foregå i en
større tysk by i 1944, ef-
ter de allieredes altøde-
læggende bombarde-
menter... (I en tv-doku-
mentar om perioden
hævdede nogle overle-
vende tyske piloter, der
havde forsvaret tyske
byer med de få tilbage-
værende militærfly
Tyskland rådede over i
1944, at de ikke havde
noget med naziregimet
at gøre, at de overhove-
det ikke blandede sig i
politik, at de bare tappert
forsvarede deres land...)

Eller hvad hvis den samme film foregik i et
udbombet højhus i det sydlige Beirut? Det er
pointen: Filmen kan ikke foregå der. En sådan
film ville blive afvist som ”udspekuleret pro-
Hizbollah, terrorist-propaganda” (og det sam-
me ville være tilfældet med den forestillede
tyske film). Det betyder at de to films ideolo-
gisk-politiske budskab præcis er at finde i de-
res udeladelse af et politisk budskab: Denne
undladelse bygger på en implicit, grundlæg-
gende tillid til ens regering – ”når fjenden an-
griber skal man bare gøre sin pligt...” Det er på
grund af denne implicitte tillid at United 93 og
WTC adskiller sig radikalt fra pacifistiske film
såsom Stanley Kubricks Paths of Glory der
også skildrer almindelige mennesker (solda-

hed ved at de skal dø? Deres heroiske beslut-
ning er følgende: Lad os i det mindste prøve at
redde andres liv hvis vi ikke kan redde vores
eget – derfor stormer de kabinen for at styrte
flyet ned førend det vil ramme kidnappernes
planlagte mål (passagererne havde allerede
hørt om de to fly der fløj ind i Tvillingetårne-
ne). Hvilken funktion har det at fortælle hi-
storien om en undtagelse på denne måde?

Her er en sammenligning med Spielbergs
Schindlers liste oplysende: Selvom filmen uden
tvivl er kunstnerisk og politisk mislykket så var
det en helt rigtig idé at gøre Shindler til helten –
det er præcis ved at præsentere en tysker der
gjorde noget for at hjælpe jøderne at man viser
hvordan det var muligt at gøre noget, og således
effektivt fordømme dem der ikke gjorde noget
og hævdede at det ikke var muligt. I United 93 har
fokuseringen på oprøret omvendt til formål at
forhindre os i at stille de virkelig afgørende
spørgsmål. Lad os foretage et simpelt tankeeks-
periment og forestille os
begge film med den sam-
me ændring: American 11
(eller et andet fly der ramte
sit mål) i stedet for United
93; WTC genindspillet
som historien om to
brandmænd eller politi-
mænd der døde i tvillinge-
tårnenes ruiner efter lang-
varige lidelser... Uden på
nogen måde at retfærdig-
gøre eller vise ”forståelse”
for den forfærdelige forbrydelse ville sådan en
version konfrontere os med situationens sande
rædsel og således tvinge os til at overveje den, til
at begynde at stille virkelige spørgsmål om hvor-
dan noget sådant kunne ske, og hvad det bety-
der. 

Formelle undtagelser
For det andet indeholder begge film også be-
mærkelsesværdige formelle undtagelser, tids-

”Den kendsgerning at
det fra ærke-amerika-
nismens hjerte blev
udstedt præcis den
samme forbandelse
over det liberale Ame-
rika som den Muslim-
ske Anden kom med
burde få os til tænke.” 

”I United 93 har foku-
seringen på oprøret til
formål at forhindre os i
at stille de virkelig af-
gørende spørgsmål.” 

FRA HOLLYWOOD TIL BAGDAD

FRA HOLLYWOOD TIL BAGDAD
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”kognitiv kortlægning” af begivenhederne.
Der er selvfølgelig den officielle fortælling
ifølge hvilken den usynlige Fjendes perma-
nente, virtuelle trussel legitimerer forbyggen-
de angreb: Netop fordi truslen er virtuel er det
for sent at vente til at den bliver aktualiseret,
man bliver nødt til at slå til i tide før det er for
sent. Med andre ord så legitimerer den alle-
stedsnærværende usynlige Terrortrussel de
alt for synlige forholdsregler der er taget for at
forsvare os mod den. Forskellen på Krigen
mod Terror og tidligere verdensomspænden-
de kampe i det 20. århundrede, som Den kol-
de krig, er at mens fjenden i de tidligere tilfæl-
de var klart identificeret som det virkeligt ek-
sisterende kommunistiske imperium, så er ter-
rortruslen inhærent spøgelsesagtig, uden et
synligt center. Det er lidt som karakteristikken
af Linda Fiorentino-karakteren i filmen The
Last Seduction: ”De fleste mennesker har en
mørk side... hun havde ikke andet.” De fleste
regimer har en mørk, undertrykkende, spø-
gelsesagtig side – terrortruslen har ikke andet. 

Den magt der præsenterer sig selv som
værende under en konstant trussel, og således
blot i færd med at forsvare sig mod en usynlig
fjende, udsætter sig selv for manipulationens
farer: Kan vi virkelig stole på dem, eller frem-
maner de blot truslen for at disciplinere og
kontrollere os? Det paradoksale resultat af på
denne måde at gøre Fjenden spøgelsesagtig
kan således blive en omvending af rollerne: I
denne verden, uden en klart identificeret fjen-
de, er det USA selv, beskytteren mod denne
trussel, der viser sig som hovedfjenden... som
i Agatha Christies Mordet i Orientekspressen
hvor det, siden det er hele gruppen af mis-
tænkte der er morderen, viser sig at det er
ofret selv (en ond millionær) der er skurken. 

Læren er således at når man bekæmper
terror er det mere afgørende end nogensinde
at statens politik er demokratisk gennemskue-
lig. Desværre betaler vi nu prisen for de ame-
rikanske og britiske regeringers spindelvæv af
løgne og manipulationer i det sidste tiår, som

nåede deres tragikomiske klimaks med de ira-
kiske masseødelæggelsesvåben. Husk alarmen
i august 2006 i forbindelse med det afværge-
de terrorist-forsøg på at sprænge et dusin fly i
luften mellem London og USA: Det er ingen
tvivl om at dette ikke var falsk alarm, at hæv-
de det ville være for paranoidt – men der bli-

ver ikke desto mindre ved
med at være en mistanke om
at det hele var et skuespil ud-
ført med det formål at få os til
at vænne os til en permanent
undtagelsestilstand, til undta-
gelsestilstanden som livsform.
Hvilke muligheder for mani-
pulation åbner sådanne begi-
venheder hvor det eneste der
er synligt for offentligheden
er de anti-terroristiske for-
håndsregler selv? Kræver de
simpelthen ikke for meget af
os almindelige borgere – en
grad af tillid som de der har
magten for længst har svigtet.
Dette er den synd Bush, Blair
og deres konsorter aldrig bør
tilgives for. 

Utopiernes  sammenbrud
Hvad er så den historiske be-
tydning af 11. september?
Tolv år tidligere, 9. november
1989, faldt Berlinmuren.
Kommunismens sammen-
brud blev almindeligvis opfat-
tet som de politiske utopiers
sammenbrud: I dag lever vi i
den post-utopiske, pragmati-
ske administrations tidsalder
da vi på den hårde måde har
lært hvordan noble politiske
utopier ender i totalitær ter-
ror... Det første man skal be-
mærke her er imidlertid at

dette utopiernes påståede sammenbrud blev
fulgt af ti år domineret af den sidste store uto-
pi, utopien om det globale, kapitalistiske, libe-
rale demokrati. Den 9. november bekendt-
gjorde således ”de glade 90’ere”, Francis Fu-
kuyamas drøm om ”historiens afslutning”,
troen på at det liberale demokrati i princippet

ter) der bliver udsat for lidelse og død – her
bliver deres lidelser klart præsenteret som et
meningsløst offer for en obskur og manipule-
ret Årsag. Må jeg minde om Sherlock Holmes
berømte svar i Arthur Conan Doyles ”Silver
Blaze”: 

”’Er der noget De ønsker at henlede min
opmærksomhed på?’

’På den bemærkelsesværdige episode med
hunden ved nattetide.’ 

’Hunden gjorde ingenting ved nattetide?’
’Det var netop den bemærkelsesværdige epi-
sode,’ bemærkede Sherlock Holmes.” 

Man kan sige det samme om WTC: ”Husk
den bemærkelsesværdige episode med terror-
angrebene i filmen!” ”Men vi ser ikke noget
terrorangreb.” ”Det var den bemærkelsesvær-
dige episode...” Dette fører os tilbage til vores
udgangspunkt, til de to films ”konkrete” ka-
rakter, deres skildring af almindelige menne-
sker på en rå, realistisk måde. Enhver filosof
kender Hegels kontraintuitive brug af mod-
sætningen ”abstrakt” og ”konkret”: I det al-
mindelige sprog betegner ”abstrakt” de gene-
relle begreber i modsætning til de ”konkrete”
virkeligt eksisterende singulære enkeltgen-
stande og begivenheder; for Hegel er det om-
vendt den umiddelbare virkelighed der er ”ab-
strakt”, og at gøre den konkret betyder at ud-
folde den komplekse universelle kontekst der
giver den mening. Deri ligger problemet ved
de to film: De er begge abstrakte i selve deres
”konkrethed”. De to films nede-på-gaden skil-
dring af konkrete individer der kæmper for
deres liv har ikke blot den funktion at undgå
et billigt kommercielt show, men at udviske
den historiske kontekst.

Terrortruslen
Her befinder vi os altså fem år efter: Vi er sta-
dig ude af stand til at placere 11. september i
en større historisk fortælling, til at udføre en

uip.dk
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PROPAGANDA. WTC præsenteres som en apolitisk film, der blot beskriver nogle
heltemodige brandmænds kamp mod katastrofen, men er det stik modsatte. Var
scenariet flyttet til et bombet højhus i Beirut ville filmen i Vesten blive afvist som
Hizbollah-propaganda. FOTO: United International Pictures
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se… Var dette mærkværdige regime ikke blot
en forløber for den mest radikale konsekvens
af den tendens man klart kan betragte i vore
dages liberal-demokratiske samfund efter 11.
september? Som præsident Bush sagde det
umiddelbart efter den 11. september så befin-
der USA sig i en krigstilstand – problemet er
imidlertid at USA netop ikke befinder sig i en
krigstilstand, i hvert fald ikke i den gamle kon-
ventionelle betydning af ordet (for det store
flertal fortsætter dagliglivet som det altid har
gjort, og krigen er udelukkende en opgave for
regeringskontorerne): Selve distinktionen
mellem krigstilstanden og freden bliver såle-
des udvisket, vi er på vej ind i en tid hvor at en
tilstand af fred i sig selv kan være en undta-
gelsestilstand. 

Da Bush hyldede den eksplosive og ukue-
lige længsel efter frihed i de postkommunisti-
ske lande som en ”ild i menneskenes sind,”
var den uintenderede ironi at han brugte et
udtryk fra Dostojevskijs De besatte hvor det
anvendes om de radikale anarkisters skånsels-
løse handling ved nedbrændingen af en
landsby: ”Ilden er i menneskenes sind, ikke på
husenes tage.” Hvad Bush ikke forstod var at
det var røgen fra denne ild som newyorkerne
så og lugtede for fem år siden, den 11. sep-
tember. 

Oversat fra engelsk af Jon Rostgaard Boiesen 

d o  y o u  r e m e m b e r. . .

www.monsun.dk · www.4a4an.com

havde vundet, at vi ikke behøvede at søge
længere, at det globale, liberale verdenssam-
fund lå lige rundt om hjørnet, at forhindrin-
gerne for denne ultra-Hollywood happy end
blot var empiriske og kontingente (lokale
modstandslommer hvor lederne endnu ikke
havde forstået at deres tid var ovre). 11. sep-
tember er det store symbol på denne utopis
afslutning, en tilbagevenden til den virkelige
historie: De glade clintonske ’90’ere er ovre,
en ny æra er på vej hvor nye mure skyder op
overalt – mellem Israel og Vestbredden, rundt
om den Europæiske Union, på den ameri-
kansk-mexicanske grænse, på den spansk-ma-
rokkanske grænse – og erstatter Berlinmuren.
En æra med nye former for apartheid og le-
galiseret tortur. Udsigten til en ny global krise
truer: Militære og andre katastrofer, perma-
nente undtagelsestilstande...

En skikkelse der døde for nylig skal næv-
nes her: Alfredo Stroessner, den uventede for-
løber for at gøre undtagelsestilstanden til den
normale livsform. Stroessners autoritære re-
gime i ’1960’ernes og 70’ernes Paraguay brag-
te undtagelsestilstandens indre logik til en
endnu ikke overgået ekstrem: Paraguay var –
hvad angår den konstitutionelle orden – et
”normalt” parlamentarisk demokrati hvor alle
friheder var garanteret. Men den fuldstændige
implementering af forfatningen blev udsat i
en uendelighed, og en permanent undtagel-
sestilstand erklæret, fordi vi alle, som Stro-
essner hævdede, levede i en undtagelsestil-
stand forårsaget af den verdensomspændende
kamp mellem frihed og kommunisme. Und-
tagelsestilstanden blev kun ophævet én gang
hvert fjerde år, på valgdagen, sådan at frie valg
kunne afholdes; valg som legitimerede at Stro-
essners Colorado-parti havde magten med et
flertal på 90 procent der var hans kommuni-
stiske modstandere værdigt. Paradokset er at
undtagelsestilstanden var den normale til-
stand, mens den ”normale” demokratiske fri-
hed var den kortvarigt forordnede undtagel-

Slavoj Zizek er slovensk, psykoanalytisk inspireret fi-
losof. Han blander i sin tænkning de filosofiske klassi-
kere med analyser af populærkultur, specielt film. På
dansk er bl.a. udkommet  “Velkommen til virkelighe-
dens ørken” (2002) og “Irak - den lånte kedel” (2006).
Zizek er i dag International Director på The Birkbeck
Institute for the Humanities i London.

TEMA FRA HOLLYWOOD TIL BAGDAD



#02 . FEB. 200748

Når Hollywood
går mod venstre

KRIGSFILM. Er Hollywood på vej mod venstre? Film som “Jarhead”, “Vengeance” og “Sy-
riana” kunne tolkes sådan. Men man bør skelne mellem på den ene side en, i amerikansk
forstand, liberal kritik og venstrekritik, skriver Hans Isaksson. Han forsøger at finde møn-

steret i Hollywoods krigsfilm, fra Vietnam til Fallujah.

- Af Hans Isaksson.

”Vi kan lide ikke-fiktive film og vi lever i en fiktiv
tidsalder. Vi lever i en tid hvor vi har fiktive valgre-
sultater som udpeger en fiktiv præsident. Vi lever i
en tid med en mand som sender os i krig på et fik-
tivt grundlag.”  (Michael Moore i sin tale til Osca-
ruddelingen 2002)

”For at være helt ærlig så plager det mig mest af
alt at jeg ikke har det værre. Dette er, i en nødde-
skal, den magtesløse liberales problem!”  (Micha-
el Fram, Britisk intellektuel i The Observer, på Hi-
roshima-dagen i 1965)

I sin spillefilmskomedie fra 1995, Canadian
Bacon, lader Michael Moore USA’s præsident
erklære krig mod Canada på et løst grundlag.

På lignende vis erklærer Barry Levinsons præsi-
dent i Wag the Dog (1997) Albanien krig. I doku-
mentarfilmen Fahrenheit 9/11 (2004) skildrer
Moore hvordan USA’s regering starter en virke-
lig krig mod Irak. De årsager, man angav, var
ikke mindre fiktive end i de to spillefilm. I alle tre
film udtrykkes ved humorens hjælp et billede af
samtidens nytteløshed og magtens løgne.

Fred være med at Moore foretrækker do-
kumentarfilmen. Hans tidligere succeser, Ro-
ger and Me og Bowling for Columbine, vidner
om at han ikke står alene med sin forkærlig-

hed for genren. Og alligevel har Chris Marker,
der i sin tid lavede den berømte kortfilm Brev
fra Sibirien, naturligvis ret. Det er filmens bud-
skab der tæller uanset om handlingen er fiktiv
eller ej. Men filmindustrien sælger frem for alt
fiktioner. Derfor vil jeg her holde mig til fik-
tion, til spillefilm. For at indskrænke emnet vil
jeg kun behandle Hollywood og krigsfilm. 

Venstrekritiske antikrigsfilm 
I 1957 lavede Stanley Kubrick Ærens vej (Paths
of Glory efter Humphrey Cobbs roman). Det var
tolv år efter Anden Verdenskrig, fire år efter Ko-
reakrigen og henrettelsen af det spionagedøm-
te ægtepar Rosenberg. Krigshelten Eisenhower
var præsident. Antikommunisten Joe McCarthy
døde samme år, og to år tidligere havde instruk-
tøren Elia Kazan i I storbyens havn forsøgt at for-
klare hvorfor han havde valgt at angive sine kol-
leger i Hollywood til netop McCarthy. 

Der er dem der med udgangspunkt i den-
ne film har forsøgt at definere forskellen på
en (i amerikansk forståelse) liberal og en ”lef-
tist” film – det vil sige en venstrekritiskfilm.

I Ærens vej, som udspiller sig i den franske
hær under Første Verdenskrig, kan det død-
trætte skyttegravsmandskab ikke foretage en
af de tusinder af totalt meningsløse stormløb
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som over mange dage havde kostet 10-
30.000 frontsoldaters liv.

Den øverstkommanderende beordrer ild
mod sine egne soldater hvilket filmens helt,
kompagnichefen Dax (Kirk Douglas), nægter at
udføre. Dax beordres i stedet til at henrette tre
mænd, som han selv skal vælge fra sin egen de-
ling, for at retfærdiggøre de ordrer som blev gi-
vet højere oppe i befalingshierarkiet. Derefter, i
filmens afslutning, lytter mandskabet stortuden-
de til Der treue Husar som man har tvunget en
tilfangetagen tysker til at synge. Krigen fortsæt-
ter. At dette er en vestrekritisk, og ikke en liberal,
film fremgår af følgende:

Dax holder ikke en overbevisende tale
foran en krigsdomstol, og denne straffer ikke
hans overordnede. På denne måde anskuelig-
gøres det at magtens tiltag ikke var nogen
undtagelse, men en regel. Dax beder ikke om
foretræde for præsidenten, og denne benåder
ikke alle. 
I rulleteksten står der intet om at forholdene i
den franske eller den amerikanske hær skulle
være anderledes nu om dage.  

Slutscenen antyder at soldaterne på begge
sider af fronten i stedet burde skyde dem der
beordrer dem til at slå hinanden ihjel.

Grundet de historiske omstændigheder er
dette så tæt på et venstrekritisk standpunkt
som man turde komme i Hollywood. Men alt
er relativt. Var en tilsvarende film blevet lavet
i Stalingrad i 1943 eller i Hanoi i 1970 burde
de ansvarlige for filmen have været spærret
inde. Det viser blot at højre og venstre i poli-
tik, ligesom når de henviser til terræn, er rela-
tive begreber som man skal ytre sig om med
forsigtig; man bør være sikker på hvorfra man
kommer og hvor man er på vej hen. Men i alt
væsentligt vil filmens budskab bevare sin gyl-
dighed så længe der findes imperialistiske kri-
ge.

Den liberale anti-krigsfilm
Lad os se på en liberal antikrigsfilm: MASH gik

i biografen i 1970. Robert Altman, kendt for
forholdsvist liberale holdninger, instruerede.
Denne militærkomedie blev udspillet ved
4077th Mobile Army Surgical Hospital i Syd-
korea under krigen 1950-53. Koreakrigen var
dels et efterspil til USA’s og Japans Stillehav-
skrig, men den handlede først og fremmest
om USA’s overherredømme i området (og
den var i særdeleshed et led i USA’s igangvæ-
rende omringning af Folkerepublikken Kina).
Som følge af krigen døde 33.600 amerikane-
re, 16.000 FN-allierede, 415.000 sydkoreane-
re, 520.000 nordkoreanere og 900.000 kine-
sere. Halvdelen af Koreas industri, samt en
tredjedel af alle beboelsesbygninger, blev øde-
lagt. MASH er siden 1972 gentagne gange ble-
vet vist som sitcom over store dele af verden. 

MASH udkom da opinionen på hjemme-
banen – båret af en venstrebølge – lige skulle
til at tippe over til fordel for amerikansk tilba-
getrækning fra Vietnam. Det var to år efter
Tet-offensiven som for mange blev skriften på
væggen. Under indspilningen spredtes rap-
porten om massakren i Song My, der havde
fundet sted i foråret 1968. 

I dag studser vi let over fraværet af en di-
rekte kritik af USA’s Koreakrig: at der aldrig sæt-
tes spørgsmålstegn ved at USA 10.000 kilome-
ter hjemmefra var i gang med at massakrere
mennesker der aldrig havde gjort landet noget
ondt. En sådan kritik fremkom heller ikke fra
den brede opinion i USA så længe man havde
succes i krigen. Denne norm, at bakke op om
the boys så længe krigen går godt,  gik helt tilba-
ge til Monroe-doktrinens dage i 1823 og var
blevet så selvfølgelig for USA’s borgere at de
end ikke var bevidste om den. 

I dag reagerer vi imod at filmens amerikanske
felthospital gennem plejepersonalet fremstår
som en humanitær forpost hvor man uden skel-
nen hjalp syge og sårede samtidig med at USA
førte gaskrig og overvejede at anvende atom-
bomben mod kinesere og koreanere nogle få ki-
lometer borte. Dengang reagerede ikke engang

vi på venstrefløjen på den måde, selvom vi allere-
de da var stærkt kritiske over for USA-imperiali-
sterne. Filmens komiske frøperspektiv indebar en
indirekte kritik af en hær og en stat, som i de fle-
ste andre amerikanske film gennem sine krigs-
handlinger per definition ansås for at fremme
menneskehedens vel. Alle tænkende personer i
filmen ville helst hjem.

I MASH fremstod USA’s vietnamkrig lige
så absurd som i Joseph Hellers romaner eller
som i romanen og filmen Den gode soldat
Svejk. Hverken USA’s overfald på Vietnam eller
Østrigs krig mod Rusland var dog fra imperiali-
sternes synspunkt absurde. At sige rent ud i
Hollywood hvad magthaverne sloges om ville
dog være blevet stemplet som kommunisme
eller højforræderi – eller hvad der i kulturkred-
se er værre, nemlig som ”plakatpolitik”. 

I de fleste nyere Hollywoodfilm fremstår
Vietnam- og Koreaveteranerne derimod som
helte. Kun i fodnoter til en del komedier fra
1990’erne fremstilles deres tilsyneladende
helteglorie, og dermed hærens og patriotis-
mens samme, som komisk: for eksempel i
chauvinistiske roller som Christopher Wal-
kens i Pulp Fiction eller John Goodmans i The
Big Lebowski. Den mindre begavede Forrest
Gump (Tom Hanks) bliver ganske vist krigs-
helt, men bliver det ved, hurtigere end alle an-
dre, at undvige den vietnamesiske hærs frem-
rykning. Det var omkostningsfrit at fremstille
tingene sådan i 1990’erne. 

Konjunkturkritik
Kan Vietnam-krigen lære os noget om, hvor-
dan en kolonikrig gennem sine forskellige faser
og med visse forsinkelser følges af en forandret
tendens i angribernationens film? Den første
film om Vietnam-krigen, som fik et vist seertal
uden for USA var De Grønne Djævle (The Gre-
en Berets) fra 1968; den fremstiller USA’s krig
mod Vietnam som en heroisk og humanitær
kampagne mod den truende og grumme kom-
munisme. Den havde svensk premiere med en
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Inspireret af disse kanontider giver
redaktionen hermed sit bud på

Alle tiders bedste oprørsfilm

1. Slaget om Algier. Italien 1965.
Gillo Pontecorvos film beskriver den al-
gierske oprørsbevægelses kamp mod
den franske kolonimagt og dennes mod-
svar; blev forbudt i Frankrig ved udgi-
velsen. Richard Clarke, USA’s tidligere
terrorzar, mener at det er den film der
giver det bedste indtryk af problemerne
ved terrorbekæmpelse. 

2. Panserkrydseren Potemkin. Sov-
jet 1925.
Sergej Eisensteins film om opstanden i
1905; lagde grundlaget for den moder-
ne hurtige klipning og adskillige scener
er senere kopieret i et utal af Holly-
wood film - mest kendt er scenen om
barnevognen der triller ned ad en trap-
pe. 

3. Jordens Salt. USA 1954
Beskrivelsen af en minearbejderstrejke i
New Mexico, med hovedvægten lagt på
kvindernes aktive rolle. De medvirkende
er hovedsagelig minearbejdere og deres
familier; fik stort set ingen biografdis-
tribution i USA, og Herbert Biberman
blev blacklistet i 20 år.

4.Queimada/Burn. Italien/Frankrig
1970.
Pontecorvos film viser kolonimagternes
indbyrdes rivaliseren i Caribien; anven-
der, som Slaget om Algier, lokale uden
skuespillererfaring. Marlon Brando an-
stifter på vegne af Storbritannien et sla-
veoprør mod Portugal, for ti år senere
at vende tilbage (nu på vegne af et en-
gelsk sukkerkompagni) med missionen
at nedkæmpe den oprørsleder han selv
har skabt. Mange analogier til Vietnam-
krigen. 

5. Dommedag nu. USA 1979.
Francis Ford Coppolas antikrigsfilm byg-
ger på Joseph Conrads antikolonialisti-
ske roman Mørkets hjerte, men handlin-
gen er opdateret og flyttet til Viet-
nam/Kampuchea. Her har en ameri-
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tabte krigen, ikke militæret og soldaterne. 
Til samme kategori hører reaktionære

krigsfilm om kampen mod den nye fjende.
Hertil hører Black Hawk Down (Ridley Scott,
2002) der skildrede USA’s påtvungne retræte
fra Somalia. Den blev filmet med fuld medvir-
ken af den amerikanske hær. Af den ameri-
kanske præsident blev filmen åbenbart anset
for at være så betydningsfuld at Somalia kun-
ne tilføjes til listen over terroristnationer.

Der ligger en vis ironi i at man, samtidig
med at man forgæves søger efter åbenlyst en-
tusiastiske skildringer af USA’s aktuelle felttog,
kan se en ny slags liberal dolkestødslegende i
Hollywoods produkter: Det er de slemme
neokonservative der har forkludret krigen. 

Krigstilskyndelse
En lignende kritik af USA, der i virkeligheden
tjener som en form for opmuntring, møder
man hos dele af det såkaldte intellektuelle ven-
stre i Europa: USA forsømmer sin rolle som
verdens samvittighed og politibetjent og bur-
de kunne gøre meget mere. Det var først og
fremmest en typisk holdning under Balkankri-
gen, hvor USA’s, EU’s og NATO’s indsats for at
understøtte Jugoslaviens splittelse forsvandt
sporløst i kravene om såkaldt humanitære mi-
litære interventioner. Vi møder denne forsøm-

fantastisk dårlig timing i 1971. Vulgærpropa-
gandaen om krigen i Sydøstasien blomstrede
inden nederlagene begyndte. Blandt andet i de
tidlige Bond-film (1962 og fremefter) skildres
kommunismens lumske karakter, i særdeles-
hed de asiatiske kommunisters. 

Allerede mod slutningen af 1960’erne be-
gyndte kritikken af Vietnamkrigen lige så stille at
blive udtalt, selv i Hollywood. MASH må i nogen
grad anses for et fornemt eksempel herpå. 

Men det var først et godt stykke tid efter
USA’s ydmygende nederlag i Vietnam, at de
mere betydningsfulde filmiske opgør med kri-
gen kom: for eksempel Coppolas Apocalypse
Now (Dommedag nu) (1979), Kubricks Full
Metal Jacket (1987) og Causalties of War (De
kaldte os helte) af Brian de Palma (1989). Der
udkom også film med en mere udtalt liberal
kritik af krigen hvor særligt de skadelige virk-
ninger for det amerikanske folk blev fremhæ-
vet: Platoon (1986), Born on the Fourth of July
(Født den 4. juli) (1989) af Oliver Stone samt
Coming Home (Hal Ashby, 1978). Eller i sjæld-
ne tilfælde film, der forsøger at se krigen fra
vietnamesernes synsvinkel (Heaven & Earth,
1993 af samme Stone). I disse film anvendes
krigen ofte som eksempel og miljø. De hand-
ler om noget andet – menneskets angst og po-
tentielle ondskab eller krigens nedbrydende
virkning på erobrernes folk i almindelighed
(betydeligt mindre på de angrebne folk). 

Revanchistiske 
Hollywoodproduktioner
Der var også kunstneriske film blandt de produk-
tioner der søgte at bearbejde det traume som ta-
bet af et afgørende slag var identisk med for
USA’s patriotiske højre. Det var tilfældet i Micha-
el Ciminos The Deer Hunter (1979) hvis tydelige
sigte det var at genoprette den nationale selvfølel-
se. Andre film var mindre kunstneriske og udtalt
revanchistiske som det var tilfældet med de tre
Rambo-film (1982-88) der udtrykker en slags dol-
kestødslegende: Det var de liberale politikere, der

melse og dette fravær i flertallet af vestlige film
med motiver fra Balkankrigen (naturligvis med
undtagelse af den kulturelt sortlistede bosniske
serber Emir Kusturica). John Moores Behind
Enemy Lines fra 2001 er et typisk tilfælde, hvor
hæderlige amerikanske officerer hindres i de-
res humanitære hverv af europæiske NATO-al-
lierede og deres politik. 

Samme liberale aktivisme ses i film som Hotel
Rwanda (Terry George, 2004) der behandler
massakrerne i Rwanda i 1994. FN’s fredsbevaren-
de øverstkommanderende Oliver formulerer
konklusionen: ”Vestmagterne er ikke interesse-
rede i Afrika.” Afsløringerne efter folkemordet i
1994 viste hvordan særligt USA og Frankrig var
langt fra passive, men tværtimod forsøgte at opnå
fordele gennem både at støtte Hutu-regeringen
og Tutsierne. I bund og grund indebærer film
som disse en slet skjult opfordring til (det allerede
hyperaktive) USA & Co. om at intervenere mere
aktivt i fremmede lande. 

En typisk liberal actionkomedie hører delvist
til samme kategori. I Three Kings (David O. Rus-
sell, 1999), der foregår under den første Golfkrig,
udvikler en desillusioneret gruppe af amerikan-
ske soldater idéen om at man bør sørge for at skaf-
fe sig lidt guld til egen lomme når ens eget lands
krigsmotiv alligevel består i penge og olie. Men
hen ad vejen ændrer gruppen holdning og be-
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kansk officer i skikkelse af Marlon Bran-
do begået sit eget bizarre oprør mod
krigsmagten. 

6. Bandit Queen. Indien/ England
1994.
Shekhar Kapur beskriver en ung indisk
kvinde med lavkaste-status der bliver
voldtaget af en flok røvere. Hun organi-
serer sin egen gruppe, bliver banditter-
nes ukronede konge og tager en frygte-
lig hævn. Filmen er en fortolkning af
Phoolan Devi’s liv.

7. Breaking with old ideas. Kina
1970.
Li Wen-huas kulturrevolutionære film
om vanskeligheden ved at omforme
samfundet i socialistisk retning. På
trods af revolutionen er en landbohøj-
skole uforandret: Fattigbønder kan ikke
blive optaget og undervisningen tjener
ikke til at løse det lokale samfunds pro-
blemer – lige indtil klassekampen i bog-
stavelig forstand kommer på skemaet.  

8. Et råb om frihed. England, USA
1987.
Richard Attenboroughs instruerede om
den sydafrikanske borgerrettighedsfor-
kæmper Stephen Bikos liv og brutale
død.

9. Vredens druer. USA 1940
John Fords film om hvorledes en hus-
mandsfamilies jord bliver eksproprieret
hvorpå de rejser på tværs af hele lan-
det til det angiveligt paradisiske Califor-
nien. Ved målet møder de imidlertid ar-
bejdsløshed, repression og nød. Men hå-
bet kan ingen tage fra dem, og den
strækning de har tilbagelagt viser sig at
have været en rejse i klassebevidsthed. 

10. Malcom X. USA 1992.
Spike Lees krønike om den sorte bor-
gerrettighedsforkæmper af samme
navn, og hans radikale forvandling fra
simpel forbryder til militant forkæmper
for den sorte befolkning i 50’ernes og
60’ernes USA.

Savner du Godard, Kubrick, Chpalin eller
andre? Byd ind på: www.clarte.dk 
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gynder i stedet at hjælpe en hårdt presset lokal
modstandsgruppe der opmuntres af invasionen,
men som nu er blevet overladt til sig selv af USA.
Egenhændigt forsøger gruppen at bekæmpe den
irakiske hær og vælte styret. Skillelinien mellem
en liberal film og en venstrekritisk film  understre-
ges af at hvis Three Kings i stedet havde udspillet
sig under den anden Irak-krig (2003-), og mod-
standen havde rettet sig mod det nuværende ma-
rionetregime, var den nok aldrig blevet lavet.

Den anden Golfkrig kunne have givet et
udmærket facit over hvad der sker når USA
tager dem på ordet. Det skete den 20. marts
2003. Den anden krig, som stadig er i gang,
har endnu ikke givet anledning til nogen stør-
re Hollywood-film. Filmen Jarhead (Sam Men-
des, 2005) har haft premiere under den aktu-
elle Irak-krig, men udspilles alligevel under
den første. 

Den ensidige krig mod Irak i 1991, som
stort set førtes fra luften, var ovre på godt en
måned og krævede blot 150 amerikanske sol-
daters liv (hvoraf en hel del omkom under ”fri-
endly fire”). Via de gængse medier var det van-
skeligt at se at det drejede sig om det første slag
i USA’s kampagne for at genkolonisere verden
efter Sovjetunionens fald. Det ser man heller
ikke i denne film, selvom nogen i forbifarten
nævner olieprofit som krigsmotiv for USA. 

En ny trend?
Den seneste og på mange måder mest ambi-
tiøse politiske spillefilm i Hollywoods reper-
toire i dette årtusinde er nok Syriana (instrue-
ret af Stephen Gaghan), fra efteråret 2005. Fil-
men spænder over det meste: fra den fritstille-
de importerede pakistanske arbejder i en fiktiv
golfstat, som trues med udvisning og bliver
selvmordsbomber, til finansrådgiveren fra
Schweiz, bestyrelsesmøderne i det fiktive
amerikanske olieselskab og emirens rivalise-
rende sønner. Og via CIA styrer USA begiven-
hederne på afstand med både politiske mord
og satellitstyrede raketter her og der. 

Golfkrigen i 1990-91 er først i de senere
år begyndt at resultere i amerikanske film – og
endnu ingen A-film. Erfaringerne fra Vietnam-
krigen synes at pege på, at de propagandaløg-
ne som får USA’s befolkning til at bakke op
om en planlagt krig, nu har så kort holdbar-
hed, at de som regel ikke kan laves til trovær-
dige film, der fuldt ud kan retfærdiggøre det
igangværende eller nyligt afsluttede krigsfo-
rehavende. Derfor dominerer de liberale
krigsfilm USA, i det omfang de handler om
samtidige og ikke-fiktive krig.

For den løbende indoktrinering, og for at
forberede folk verden over på den næste trus-
sel, kan krigsstifterne i USA og dets allierede
endnu en gang støtte sig til en mere stabil arv
af Hollywood-myter (Normandie, Pearl Har-
bour m.fl.) om hvorledes det truede USA en-
gang reddede både Europa og Stillehavet af
idealistiske grunde og i ”demokratiets” navn.

Ice Age-segmentet
Den mest åbenlyse forklaring på mangelen på
film der åbent leverer propaganda for USA’s
nuværende krig finder man dog ved at kigge
på den aktuelle liste over hvilke film, der hen-
ter flest penge hjem:

1. Titanic (1997) :  $1,835,300,000
2. The Lord of the Rings: The Return of the King (2003) :

$1,129,219,252
3. Harry Potter and the Sorcerer’s Stone (2001) : 

$968,600,000
4. Star Wars: Episode I - The Phantom Menace (1999) :

$922,379,000
5. The Lord of the Rings: The Two Towers (2002):

$921,600,000
6. Jurassic Park (1993) : $919,700,000
7. Harry Potter and the Goblet of Fire (2005)

$889,710,552
8. Shrek 2 (2004): $880,871,036
9. Harry Potter and the Chamber of Secrets (2002): 

$866,300,000
10. Finding Nemo (2003): $865,000,000

Det er tale om film der med meget få undta-
gelser er lavet af amerikanske filmselskaber
for en målgruppe der ikke bare mangler stem-
meret, men hvor den mandlige del af publi-
kum sågar mangler hår på brystet. Og sådan
fortsætter det stort set ned til nummer 250 på
listen. Første undtagelse er Spielberg-produk-
tionen Saving Private Ryan, der er nummer 46,
og Pearl Harbour (Michael Bay, 2001) der er
nummer 55, men er så elendig at det er tvivl-
somt hvorvidt den bør kaldes en propagandaf-
ilm og i så fald for hvem?

Demarkationslinien
Bush-administrationen har naturligvis ikke en høj
stjerne blandt kulturarbejderne i USA og vice ver-
sa, på trods af at Det Hvide Hus traditionen tro er
så intimt forbundet med de liberale i Hollywood
at man til og med accepterede at Wag the Dog
delvist blev indspillet der. Michael Moore talte
ikke blot på egne vegne i den ovenfor citerede
Oscar-tale. Det ligger i den liberale USA-kritiks
natur at den gerne må give et utal af eksempler på
kapitalismens og imperialismens overgreb, men
alligevel lykkes med at konkludere at det netop
drejer sig om eksempler, om oprørende undta-
gelser, aldrig om en regel – og dette er hvad der i
sidste ende adskiller den fra venstrekritikken. Selv
for den radikale Moore synes Bush-regimet at
have været en sådan oprørende undtagelse, at
dømme efter hans støtte til John Kerry ved det
seneste præsidentvalg.

Men man kan aldrig være helt sikker i sin sag.
Hollywood siges at være ved at sadle om dette år
med en produktion af  The Battle of Fallujah, hvor
Harrison Ford har erstattet John Wayne som helt. 

Oversat af Sara Maria Sörensson.
Hans Issaksson er pensioneret lærer. Han skriver
jævnligt i det svenske Clarté og i tidsskriftet Folket i
Bild og har udgivet en samling af sine filmanmeldel-
ser i bogen “24 lögner i sekunden”.

MISFORSTÅELSE.
I brede kredse opfattes
“Good Night, and Good
Luck” som en venstre-
kritisk film. I virkelighe-
dens verden var Edvard
R. Murrow en liberal
helt som efter sit sam-
menstød med Joe
McCarty blev udnævnt
til direktør for et af
USA’s vigtigste kamp-
organer i Den kolde
krig: United States In-
formation Agency.

TEMA
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dog kun få måneder af sin straf hvorefter
han blev benådet af præsident Nixon der
dermed sanktionerede massakren. Og i
70’erne og 80’erne støttede USA militærdik-
taturerne overalt i Latinamerika og bistod
med eksperthjælp i torturcentrene. Ingen er
blevet retsforfulgt.

Samtidig med at Anders Fogh Rasmussen
har kritiseret samarbejdspolitikken under be-
sættelsen, som især florerede i hans eget par-
ti, er han trådt i karakter som en samarbejds-
politiker af værste skuffe: USA er det land i
den vestlige hemisfære der tydeligst viderefø-
rer nazistiske værdier.

Det fremgår også af dokumentarfilmen
Gitmo, som er et kælenavn for Guantanamo.
Filmen er med dansk støtte instrueret af to
svenskere, Erik Gandini og Tarik Saleh, og gi-
ver et rystende billede af forholdene i en fan-
gelejr hvor den mest elementære retssikker-
hed er sat ud af kraft. Den indledes med en
udtalelse af den nu forhenværende forsvars-
minister Donald Rumsfeld der fastslår at alle
de indsatte er terrorister og må behandles
derefter. Mange er jo ellers siden blevet løs-

ladt som uskyldige, og ingen er kommet for
en domstol. Det er uforeneligt med en de-
mokratisk retsopfattelse at kende dem skyl-
dige på forhånd.

Filmen giver os indblik i forholdene gen-
nem interviews med løsladte fanger – og ikke
mindst med en tidligere forhørsleder der gen-
nemgår kataloget over den tilladte tortur. Det
lykkes ikke filmen at komme til bunds i fyrin-
gen af Guantanamos første leder, general Rick
Baccus, og selv har han forbud mod at udtale
sig. Men der fremlægges mange indicier på at
han blev fyret fordi han protesterede mod an-
vendelsen af tortur under afhøringerne. 

Afghansk feminist
Med Vores lykkes fjender af Eva Mulvad og
Anja Al-Erhayem befinder vi os i det afghan-
ske brændpunkt. Filmen, der blev vist i dansk
tv i februar måned, handler om en ung kvin-
des livsfarlige valgkamp op til det første frie
parlamentsvalg i Afghanistan i årtier. Malalai
Joya blev verdenskendt i 2003 da hun kritise-
rede ledende afghanske politikere for at være
krigsherrer og narkoforbrydere. Siden har

D er findes efterhånden ganske mange
danske dokumentarfilm der beskæf-
tiger sig kritisk med regeringens

udenrigs- og flygtningepolitik. Filmene kan lå-
nes på ethvert folkebibliotek idet Det Danske
Filminstitut stiller sine produktioner gratis til
rådighed for publikum/befolkningen. Filmin-
stituttet, som er et organ under Kulturministe-
riet, taler således aktivt regeringens politik
imod – i hvert fald indtil Dansk Folkeparti får
magt, som det har agt, for da vil den slags de-
mokratiske sprækker ikke længere blive tålt. 

Fogh Rasmussens samarbejdspolitik
Den vigtigste af disse dokumentarfilm er
utvivlsomt Christoffer Guldbrandsens om-
stridte Den hemmelige krig (2006). Den indle-
des med George Bush’s berygtede udtalelse:
”Enten er man med os, eller man er med ter-
roristerne!” Der er indlysende tale om et falsk
alternativ for Bush udøver en form for terro-
risme der er mindst lige så skræmmende som
den han foregiver at bekæmpe: USA bomber
civile i tusindvis, torturerer mistænkte samt
driver Guantanamo og andre krigsfangelejre
uden for lov og ret. Filmen dokumenterer at
det sker med Danmarks aktive deltagelse. 

Guldbrandsen tager udgangspunkt i en
episode i Afghanistan 2002 hvor danske sol-
dater afleverede 31 uskyldige fanger til ameri-

kanerne. De viste sig senere at tilhøre rege-
ringshæren i kampen mod Taleban, men in-
den denne groteske misforståelse blev opkla-
ret var de blevet tortureret af de amerikanske
soldater. Samtidig forsikrede Anders Fogh
Rasmussen det danske Folketing om at USA
naturligvis vil overholde Genève-konventio-
nens bestemmelser om human behandling af
krigsfanger. Han har som bekendt efterfølgen-
de forsvaret sig med at han i 2002 ikke kunne
vide bedre.

Filmen dokumenterer, at Fogh Rasmussen
vildledte Folketinget. Og da lignende tortur-
skandaler i Irak blev dokumenteret på fotos,
slog den danske regering sig til tåls med, at der
var tale om undtagelsestilfælde, som ville bli-
ve retsforfulgt, fordi USA er en retsstat. Dette
er ikke rigtigt. 

Fangemishandlingerne er sat i system, og
de øverste ansvarlige retsforfølges ikke. Det er
der ingen tradition for i USA, hvad Fogh Ras-
mussen kunne konstatere ved at kaste et blik
på landets umiddelbare historie: De ansvarlige
for den kemiske krigsførelse i Vietnam er al-
drig blevet retsforfulgt, og da løjtnant Calleys
deling i 1968 skød omkring 500 kvinder, børn
og ældre ned ved det der siden blev kendt som
My Lai-massakren, blev løjtnanten for et syns
skyld idømt livsvarigt fængsel. Han afsonede

TEMA FRA HOLLYWOOD TIL BAGDAD

Når havet 
fryser til

DOKUMENTARISK. Det er ikke kun inden for fiktionsfilmen at politiseringen af film-
mediet tager til. Den danske filminstruktør og forfatter Christian Braad Thomsen ka-
ster her et kritisk blik på en vifte af de senere års danske og nordiske dokumentar-
film, og den aktuelle politiske situation og medieverden som de er et produkt af.  

- Af Christian Braad Thomsen

AFGHANISTAN. Fangeoverlevering, fra Guldbrandsens film. FOTO: Cosmo Film
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hendes liv været i fare. Hun blev tvunget til at
leve i skjul og rejste under ledsagelse af be-
væbnede vagter. Vi følger hendes feministi-
ske valgkamp og får et indblik i et samfund
hvis ældgamle traditioner både holder mænd
og kvinder fast i roller som nogle har tilstræk-
keligt indsigt til at forbande uden at de dog af
den grund kan sætte sig ud over dem. 

Også Malalai Joya har svært ved at håndte-
re disse traditioner. Filmen rummer en for-
uroligende scene hvor Ma-
lalai skal mægle i en ægte-
skabskonflikt: En mand an-
klager sin kone for at være
ham utro, han er tydeligt
skizofren, og hans kone
fortæller desuden at han er
narkoman, og at han regel-
mæssigt slår hende. Malalai
arrangerer skilsmissen mel-
lem de to, men hun overla-
der parrets to små børn til manden. Det fore-
kommer vildt uansvarligt at ofre børnene på
kvindefrigørelsens alter, men man har samti-
dig på fornemmelsen at historien ikke fortæl-
les ordentligt til ende, og at der mangler no-
get. Skyldes det mon at filmens længde er be-
stemt af fjernsynets kassetænkning?

Asylansøgere
En lang række film kaster et kritisk blik på be-
handlingen af asylansøgere. Den danske in-
struktør Suvi Andrea Helminen fortæller i sin
smukke dokumentarfilm Landet i tåge (2003)
om en far og hans 25-årige søn. På flugt fra
rædslerne i Kosovo er de havnet i et asylcen-
ter i Nordsjælland hvor de på fjerde år hen-
slæber et liv i ørkesløs venten mens deres sag
behandles. Der har været flere selvmord i lej-
ren, og også faderen er i sin dybt depressive
tilstand selvmordstruet, enten ved passivt at
lade stå til så hans sukkersyge tager livet af
ham, eller ved aktivt at hænge sig – som en

anden lejrbeboer netop har gjort. Er dette de-
mokrati og frihed?, spørger den 25-årige søn
polemisk. 

Helminen fortæller filmen i et poetisk bil-
ledsprog hvor hun forvandler det tågede dan-
ske vinterlandskab til en metafor på en sjæle-
lig tilstand som vi, de menneskeligt forfrosne,
projicerer over på asylsøgerne. I rulleteksterne
meddeler hun lakonisk at drengen er på flugt
mens faderen har forsøgt selvmord, men blev

reddet – i første omgang.
Landet i tåge har gået sin
sejrsgang på filmfestivaler
verden over og er blandt
andet prisbelønnet på Te-
heran Film Festival. Men
ironisk nok har danskere
ikke mulighed for at se den
hvilket skyldes at det er en
afgangsfilm fra Den Danske
Filmskole. Filmskolefilm er

ikke offentligt tilgængelige hvad der er ube-
gribeligt når deres kvalitet og aktualitet er på
dette niveau.

Til gengæld kan vi se en norsk novellefilm,
Bawke (2005), der også handler om en far og en
søn på flugt. Den er instrueret af Hisham Zaman
der er uddannet fra Den Norske Filmskole. Baw-
ke er prisbelønnet som årets bedste norske kort-
film og har desuden fået den norske menneske-
rettighedspris. Zaman fortæller en enkel og gri-
bende historie om en far og en søn der er flygtet
gennem Europa liggende umage på understellet
under lastbiler og nu havner i Norge. De er tæt
på at blive afsløret under billetkontrol i et S-tog,
og faderen ser ikke anden udvej end at stikke af
så politiets opmærksomhed koncentreres om
ham og ikke om sønnen. Faderen arresteres, og
på politistationen får han atter øje på sin søn, men
lader som om han ikke kender ham. Faderen sen-
des tilbage hvor han kommer fra mens den iden-
titets- og statsløse søn får mulighed for en ny
fremtid i Norge.

“USA er det land i
den vestlige hemis-
fære der tydeligst vi-
derefører nazistiske

værdier”

Filmens bitre pointe er at man kan være nødt
til at forråde sin nærmeste for at frelse vedkom-
mende. Vi forlader sønnen i den skandinaviske
vinterkulde der fungerer som et perfekt billede
på det menneskelige klima i vore nordiske ”vel-
færdssamfund”. Det afsluttende billede er model-
leret efter slutbilledet i Francois Truffauts klassi-
ker Ung flugt – men med den forskel at hvor Truf-
fauts dreng til slut løb ud mod det åbne hav i en
optimistisk fremtidsvision, lukker sneen og isen
sig om Zamans dreng. Havet er frosset til.

Maria Mac Dalland har lavet den fremragen-
de Og hjertet er sort (2006) om irakiske familier
der ikke har fået lov at blive i Danmark. I stilfær-
dige, knugende billeder skitseres en række skæb-
ner i Avnstrup Udsendelsescenter. ”Vi behandles
som dyr,” siger en iraker der har ventet her i syv
år. ”Alt hvad vi får lov til er at spise og sove.”
Mændene mister deres stolthed når de ikke mere
kan tage vare på deres familie, de bliver magteslø-
se og depressive, børnene bider deres negle til
blods og hamrer hovedet i gulvet. Kvinderne for-
søger desperate at holde sammen på disse famili-

er i opløsning.
Det er interessant at notere den eufemistiske

omskrivning af hvad der foregår. Når folk frata-
ges alt undtagen det daglige måltid kaldes det i
officielt sprogbrug ikke ”mishandling”, men ”mo-
tivationsfremmende foranstaltninger” for at få
dem til at forlade landet igen. Og i stedet for ”ud-
sendelsescenter” ville det være rimeligere at tale
om en koncentrationslejr med et menneskeligt
ansigt udadtil:  Naturligvis øves der ikke fysisk tor-
tur, men den psykiske tortur er så massiv at den i
sidste instans resulterer i sindssygdom og selv-
mord. Lige så eufemistisk er det at Udlændinge-
styrelsen nu er omdøbt til Udlændingeservice.
Som om der ydes nogen form for service her!

Muslimer i Danmark
Mit Danmark (2007) er en antologifilm hvor ti
danske instruktører hver har fået tildelt fem mi-
nutter til at fortælle om muslimske skæbner i
Danmark. Et sympatisk projekt som desværre
ikke er vellykket. Filmen er fragmentarisk op-
hugget, og den springer fra skæbne til skæbne
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uden at vi får tid til at fordybe os. Tanke og følel-
se bliver kørt på lossepladsen til fordel for en til-
stræbt fortællermæssig ”effektivitet”, der er alt
andet end effektiv, og som udelukkende skyldes,
at filmen skal tilpasses fjernsynets 55-minutters
bokse. På den måde er den et trist eksempel på
en af de store tragedier i dansk film, nemlig at
Det Danske Filminstitut har nedlagt sin distribu-
tion af kort- og dokumentarfilm og i stigende
grad har reduceret sig selv til en underafdeling af
tv. Og tv er interesseret i anonyme metervarer i
stedet for filmkunst. Der findes gode afsnit i fil-
men: Jens Loftager har lavet en spøjs reportage
fra en frisørsalon, der drives af en muslim, og un-
der hans joviale saks er alle lige og kan snakke
ordentligt sammen som i en etnisk smeltedigel.
Vibe Mogensen har fundet en kvindelig spejder-
leder med slør. 

Men der er også pinagtigt ringe ting, for ek-
sempel af veteranen Erik Clausen der filmer sig
selv i samtale med den slørklædte tidligere tv-
vært Asmaa Abdol-Hamid. Det er en absurd frag-
menteret samtale hvor enhver sammenhæng er
forsvundet i klipningen, og hvor den tidligere
DKP’er, Clausen, som så mange andre af sine po-
litiske trosfæller er blevet metafysiker og nu ta-
ler om at den revolution som vi har brug for er
”mental”, og at det handler om at stille ind på hin-
andens frekvenser. Han fabler om ”den frie tan-
kes” muligheder mens den slørklædte Asmaa for-
søger at hale ham ned på jorden med nogle syr-
lige bemærkninger om at den ”frie” tanke jo ær-
lig talt er lidt af en illusion fordi tanken og fanta-
sien er begrænset af de mønstre som vi kender i

forvejen. Det er en ufrivillig pointe at den tidlige-
re ”materialist” nu forsvinder i abstrakte tanketå-
ger mens den muslimske ”metafysiker” har be-
nene på jorden og forgæves forsøger at stoppe
Clausens nonsens.

Et eksempel på hvordan filmens tv-dikterede
længde bliver en kunstnerisk hæmsko får vi i
Rumle Hammerichs indslag med en palæstinen-
sisk breakdancer. Midt i filmen fremgår det plud-
selig at han egentlig var dømt til at sidde livsvarigt
i rullestol efter en alvorlig færdselsulykke, men
her tager han en beslutning om at det gider han
ikke – hvorpå der klippes til en forrygende break-
dance. Ærlig talt:  Kan man på Clausen’sk vis så-
dan uden videre ”tænke” sig rask, eller hvad går
historien egentlig ud på? Vi får det ikke fortalt for-
di DR2 har forlangt at afsnittet kun må vare fem
minutter. Det er et trist eksempel på at selv en for-
modet kulturkanal i stigende grad er tidens store
kulturdræber.  

Undergravning af filmmediet
Fjernsynets triste afsmitning på filmproduk-
tionen er også indlysende i Lars Feldballe Pe-
tersen Hvor går grænsen (2006), som rummer
interessant materiale fra fire mediehistorier:
I Irak sætter en amerikansk oberstløjtnant pi-
stolen mod en fanges hoved og truer med at
likvidere ham; i England konfronteres forhen-
værende indenrigsminister Jack Straw med
vold og drab i engelske fængsler; ved Menne-
skerettighedsdomstolen i Haag bliver en tidli-
gere bosnisk soldat dømt for tortur og drab; i
Frankfurt anbefaler en tysk politiofficer at bru-
ge tortur mod en kidnapper for at redde et lil-
le barn. Hvor går grænsen mellem menneske-
rettigheder og retssikkerhed?

Filmens store problem er at den klipper
disse fire sager sammen hulter-til-bulter så re-
sultatet bliver et kaos der modarbejder vores
evne til forståelse, indsigt og medfølelse. Med
sin utålmodige og rastløse klipning arbejder
fjernsynet på at gøre os alle til åndelige bim-
merbørn, og det er trist at filminstruktører i
lutter forhippethed på at få deres værker vist

på skærmen går ind på disse præmisser i ste-
det for at modarbejde dem.  

Hvide film
Det ender ikke altid lige heldigt når danske (pseu-
do)kunstnere rejser ud og forsøger at få kontakt
med den tredje verden. Et tragisk eksempel er vi-
deokunstneren Simone Aaberg Kærns Smiling in
a War Zone (2006). I avisen læser hun om en 16-
årig pige i Kabul hvis drøm det er at blive jagerpi-
lot. Straks køber hun et 40 år gammelt lærreds-
klædt fly, og med sin kæreste Magnus Bejmar
som fotograf flyver hun til Kabul for at invitere
pigen på en flyvetur. Her støder hun ind i familie-
normer der ikke uden videre synes at danskerens
planer er relevante, og efter en enkelt flyvetur so-
lidariserer den afghanske pige sig med sin familie
i stedet for med den danske egotripper. Det kan
man ikke fortænke hende i. Hvilken opfattelse
må en fattig, afghansk familie ikke få af den vest-
lige overskudsverden når en dansk kvinde flyver
den halve verden rundt for at invitere deres 16-
årige datter op at flyve? Hvilken luksus, hvilket
hovmod, hvilken mangel på politisk moral og an-
stændighed. Alligevel fik filmen Grand Prix på
Odense Film Festival.

Kærns egotrip er endnu en variant af kunst-
neren Kristian Hornsleth afrikanske happening
hvor han fik en hel landsby til at antage sit navn
mod at forære dem en gris. Den hvide overklas-
ses kulturelle hovmod antager stadigt nye og gri-
sede former. Så er det sådan set ærligere, om end
ikke mere perspektivrigt, at Jørgen Leth i det
mindste nøjes med at kneppe de farvede piger
uden at han af den grund forventer at de kom-
mer op at flyve eller antager hans navn. 

Christian Braad Thomsen har skrevet, instrueret og pro-
duceret en lang række spille- og dokumentarfilm, senest
“Marilyn Mazur – Queen of Percussion”. Hans forfatter-
skab inkluderer bøger om blandt andre Godard, Fassbin-
der, Hitchcock, Freud og Bob Dylan. I perioden 1997-2005
var Braad Thomsen leder af Odense Film Festival.

METAFYSIK. Clausen forsvinder op i skyerne i sit interview
med Asmaa Abdol-Hamid. 

TEMA
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CHRISTINE LATTEK tager i
sin nye afhandling om

den tyske arbejderbevægel-
ses opståen udgangspunkt i
den tyske ”koloni” i London.
Dermed tilføjer hun et nyt
perspektiv på emnet: politiske
flygtninges betydning for ud-
viklingen i hjemlandet sådan
som vi aktuelt oplever det
med politiske flygtninge fra
talrige lande. Hun har udnyt-
tet den eksisterende litteratur
i  stort omfang og dermed gi-
vet ikke-tyskkyndige en
chance for at følge med i ar-
gumentationen for de ofte
modsatrettede vurderinger af
emnet, samtidig med at hun
inddrager andre aspekter i
denne diskussion. Lattek bru-
ger hovedsagelig den histo-
risk-politiske litteratur, hvor

hun har en høj dæknings-
grad. En sammenligning med
den tyske indvandring til Kø-
benhavn, som den tyske hi-
storiker Gesa Snell har under-
søgt i en afhandling fra 1999,
kunne dog have givet en
yderligere dybde til emnet. 

Argumentationen for at
tage Londons tysktalende be-
folkning som udgangspunkt
er dobbelt: 1) arbejderorgani-
sationerne i London, det vil
især sige arbejderoplysnings-
foreningen og Kommunister-
nes Forbund (Det kommuni-
stiske manifests udgiver) med
deres forgængere, havde i en
periode afgørende betydning
for hele den tyske arbejder-
bevægelse – ikke kun på
grund af samarbejdet med
Marx og Engels; og 2) splittel-
sen mellem de sociale og de
liberale demokrater i London
efter revolutionens nederlag
i 1849 var forudbestemmen-
de for den senere splittelse
mellem socialistiske og libe-
rale partier i 1860’erne.  De
to punkter er relevante, men

Lattek tenderer til at overvur-
dere dem, hvilket specielt gør
sig bemærket i sammen-
hæng med Kommunisternes
Forbund. Da der allerede ek-
sisterer omfattende analyser
af hele forbundets historie, er
det muligt at vurdere Latteks
bidrag i en større sammen-
hæng.

L ATTEK har skrevet en af-
handling om udviklingen

af socialistiske grundsyns-
punkter blandt de tyske arbej-
dere i London og deres sam-
menhæng med især engelske
(chartisterne) og franske soci-
alister (blanquisterne). De an-
dre emner hun har interesse-
ret sig for er det liberale demo-
kratis udvikling blandt de ty-
ske flygtninge, og endelig beg-
ge politiske grupperingers
sammenhæng med den tyske
”koloni” i London.  Hun påvi-
ser klart at udviklingen i den il-
legale, politiske, tyske arbej-
derforening i London var en
selvstændig udvikling. Diskus-
sionerne i afdelingen i London
tog en anden retning end dis-
kussionerne i den illegale or-
ganisations afdelinger i andre
europæiske byer (især Paris).
Lattek vurderer det som en
uafhængig udvikling blandt

Marx og de andre
emigranter
INDVANDRERDEBAT. Christine Lattek formidler ny
indsigt om arbejderorganisationerne i London i 1800-
tallet hvor Marx havde sin gang. Men afhandlingen er
sine steder uklar, og der er punkter hvor hendes ar-
gumentation ikke er indlysende

- Af Gerd Callesen

Christine Lattek, Revolutio-
nary Refugees. German so-
cialism in Britain, 
1840–1860,Routledge,
2006, XIV og 358 s.
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organisations arbejde inde-
holder nyt stof og føres op til
1860. I 1861 vedtoges i Prøj-
sen en amnesti for de fleste
revolutionære fra revolutio-
nen i 1848/49, og mange
kunne derefter vende tilbage.
Det betød et stort skifte i ud-
viklingen af den socialistiske
og liberale opposition, speci-
elt i London. ”Kolonien” mis-
tede sin betydning for den ty-
ske udvikling og skiftede der-
med karakter fra en politisk
domineret gruppe til almin-
delige indvandrere. I et afslut-
tende kapitel skitserer Lattek
udviklingen blandt tyskerne i
byen indtil 1914, herunder
specielt arbejderoplysnings-
foreningens rolle.

Afhandlingen er sine ste-
der uklar; især er udviklingen
i Kommunisternes Forbund
og arbejderoplysningsfor-
eningen beskrevet på en
måde så det ofte ikke er til at
gennemskue hvem der tæn-
kes på i konkrete tilfælde.
Der er andre dele hvor hen-
des argumentation ikke er
indlysende. Men med offent-
liggørelsen af afhandlingen i
bogform er det blevet muligt
at diskutere hendes teser og
de vil få betydning i den fort-
satte diskussion.

Gerd Callesen er historiker og ar-
bejder med to bind af Marx-En-
gels-Gesamtausgabe (Engels kor-
respondance 1888-1890). Han er
desuden medarbejder ved Leksi-
kon for det 21. århundrede.

arbejderne der siden kom i
kontakt med kommunisterne
i Bryssel, det vil især sige Marx
og Engels. I denne proces på-
virkede begge retninger hin-
anden, og ud af denne diskus-
sion opstod Kommunisternes
Forbund, der dels brød med
den hidtidige organisations-
form, de hemmelige forenin-
ger, og dels udviklede en ny
politisk og teoretisk forståelse
som fik sit udtryk i Det kom-
munistiske manifest. Denne
vurdering er ikke ny, men det
er vægtningen i fortolkningen.
Lattek opvurderer klart Lon-
don-gruppens indsats og be-
tydning overfor Bruxelles-
kommunisterne. Hun over-
vurderer her modsætningen
mellem intellektuelle og pro-
letarer. Den var ikke så endi-
mensional som Lattek antager.
Hun undgår også at tage stil-
ling til at de hovedsagelige tals-
mænd for London-afdelingen
ikke var arbejdere, specielt
ikke i splittelsen af forbundet i
1851 til 1853. 

Relevant er desuden be-
skrivelsen af modsætninger-
ne i Kommunisternes For-
bund som allerede opstod
under revolutionen 1848/49,
især vedrørende samarbejdet
med demokratiske, liberale
borgerlige, og blev afgøren-
de forstærket efter revolutio-
nens nederlag. Modsætnin-
gerne havde flere årsager. I
flere af forbundets afdelinger
herskede opfattelser som
ikke var i overensstemmelse
med det nye videnskabelige

grundlag for forbundets poli-
tikforståelse, men fortsat be-
roede på en utopisk socialis-
me. Bruxelles-kommunister-
ne havde accepteret at der
kunne findes forskellige vur-
deringer inden for forbundet,
og disse modsætninger kom
til udbrud efter revolutionens
nederlag i Tyskland og Euro-
pa. En betydelig del af med-
lemmerne vendte nemlig til-
bage til emigranttilværelsen i
London. Faktisk blev forbun-
det splittet i to grupper, og
flertallet af medlemmerne i
London deltog i udbryder-
gruppen (Sonderbund). Mens
”marxisterne” relativt hurtigt
havde forstået at revolutio-
nen havde lidt nederlag, vur-
derede udbryderne at den
kunne og burde genrejses
med baggrund i militære ak-
tioner. Lattek beskæftiger sig
udførligt (s.110-158) med
Sonderbunds arbejde og en-
delige nederlag i 1853. Det er
ny indsigt der formidles her;
så vidt vides er denne del af
Kommunisternes Forbunds
historie ikke blevet analyse-
ret før. 

VED siden af Forbundet
fandtes der i London en

arbejderoplysningsforening
for tyske arbejdere som en
overgang havde flere hund-
rede medlemmer. Denne or-
ganisation var en slags ydre
organisation for Kommuni-
sternes Forbund som domi-
nerede oplysningsforenin-
gen. Også analysen af denne
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Den voluminøse bog næv-
ner ham blot fire gange.
Francis Fukuyama – der som
bekendt bruger glasnost, pe-
restrojka, Murens fald og
Sovjets opløsning til at frem-
skrive ethvert alternativs en-
deligt, til at bekræfte denne
vor historiske situation og
det borgerlige, vesterlandske
demokrati med – elsker den-
ne perverse Hegel. 

Bogen indledes med nog-
le meget centrale ord om ud-
vikling, og de to forfattere
skitserer to forskellige fore-
stillinger om denne. Ifølge
den første sker udvikling
med forbillede i de formatio-
ner af rødder som træer dan-
ner i jorden. Træet udvikler
sig i en binær knopskydning

– dets stamme deles i to, disse
bliver til fire, fire til seksten
og så fremdeles. Denne ud-
viklingslogik, påstår Deleuze
og Guattari, har haft en afgø-
rende indflydelse på den ve-
sterlandske tænkning, og de
har det imod den at denne
noget idealiserede model
ifølge dem ikke tager højde
for hvor abstrakt fænomenet
udvikling, og hvor mangfol-
dige fænomenerne, egentlig
er. 

DET er oplagt at læse den-
ne afstandtagen fra

“trærodslogikken” som en af-
standtagen fra en hegeliansk
historiefilosofi, men hvad
man dog hos Deleuze og Gu-
attari skal være opmærksom
på er at de udmærket er klar

over deres egen
firkantede læsning
af Hegels dialektik.
Læser man nogle
af Deleuzes mange
filosofiske mono-
grafier, vil man op-
dage at han faktisk
har for vane at for-
vanske de tænkere
han beskæftiger
sig med. 

Det frem-
går klart af Tusind
plateauer at begri-
belsen af verdenen
er behæftet med
vanskeligheder.
Heri er forfatterne
jo både filosofihi-
storisk som i al-
mindelighed i båd

med mange. For alt i verden
ønsker de at undgå den dia-
lektiske historieopfattelse, og
begrebet rhizom, der præ-
senteres som den anden fore-
stilling om udvikling, er et
forsøg på at komme ud over
en sådan reduktiv forståelse. 

Et rhizom er en særlig
jordstok som man blandt an-
det finder hos mange
ukrudtsplanter. Det adskiller
sig ved sin formation fra træ-
roden ved ikke at udvikle sig
vertikalt, men hovedsagligt
horisontalt. Rhizomet kan på
et hvilket som helst vilkårligt
punkt forbindes til et hvilket
som helst andet punkt, hvor
de enkelte udvækster på et
træ jo netop kun gennem
øvre led endelig forbindes
med den højere enhed, stam-
men. Hver enkelt udvækst på
et rhizom er heterogen, det
vil sige ikke-afledt, hvor ud-
væksterne jo netop hos træ-
et homogeniseres gennem
stammen. På denne måde re-
aliserer rhizomet en flerhed
,for så vidt at ægte flerhed for
Deleuze og Guattari netop
kendetegner sig ved hetero-
genitet og ved ikke at være
udfoldelsen af en på forhånd
fastlagt enhed. Derfor sker
udviklingen også ved asigni-
fikante brud, for et rhizom
kan på et hvilket som helst
sted blive brudt og ødelagt.
Dets udvikling adskiller sig
fra en to-leddet årsags-virk-
ning relation, hvor noget kun
er på grund af noget andet.
Rhizomet vokser på trods af
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LÆNGE, alt for længe har
receptionen af den post-

strukturalistiske og postmo-
dernistiske tænkning været
behæftet med den opfattelse
at man her havde at gøre
med særdeles apolitiske teo-
ritraditioner. Ifølge flere sam-
tidsdiagnostikere er det net-
op på grund af “de postmo-
dernistiske tider” at vi de sid-
ste to årtier har levet i en po-
litisk osteklokke hvor ideolo-
gi gik fra at være noget værre
bras til at være et overstået
kapitel, hvor den politiske og
faglige organisering af arbej-
derklassen gradvist vandt
smallere og smallere tilslut-
ning, hvor solidaritet var no-
get man skulle vise over for
sig selv, og hvor netop beteg-
nelsen arbejderklasse resulte-
rede i større fremmedgørelse
end selve den postindustriali-
serede arbejdsgang. Fanget i

den kortslutning at tiderne
nu var særligt postmoderni-
stiske og afkrævede os en ud-
talt disengageret indstilling til
politikkens genstandsfelt,
nemlig virkeligheden, ja, så
har det indrømmet været
ganske vanskelige år for den
første verdens privilegerede
arbejderklasse.

MEN nu tilbyder der sig
en lejlighed til at få

ryddet lidt op i prædikaterne,
og uden at postulere at teori-
en kommer før praksis vil jeg
dog tillade mig at glædes
over at endnu ét af hoved-
værkerne fra den ovennævn-
te teoristrøm i disse politisk
så gryende tider er blevet os
tilgængeligt på dansk. Bogen
det hele handler om er Gilles
Deleuze og Félix Guattaris
fælles værk Mille Plateaux.
Den udkom i relativ ubemær-
kethed i 2005, i en meget
overbevisende oversættelse
på dansk af Niels Lyngsø, un-
der titlen Tusind plateauer. 

Bogen er ikke i nogen
særlig konkret forstand poli-
tisk. Den er først og frem-
mest et filosofisk foretagen-
de, et filosofisk opgør om
man vil, men et opgør der al-

drig udarter sig til et frontal-
angreb. Vi bevæger os snare-
re i bagholdsangrebets og
guerillakrigens taktiske ver-
den, og vores fjende er den
store tyske filosof G.W.F. He-
gel. Det er dog en bestemt
Hegel, en særlig hegelianis-
me, hvor materien ikke er an-
det end udfoldet ånd, og
hvor der er total identitet
mellem det begrebslige og
det virkelige, der står for
skud. Det er en vulgær Hegel,
en perverteret Hegel, en He-
gel, som man kendte ham i
1930’erne hos den franske fi-
losof Alexander Kojève, og
det er en meget stille Hegel.

Rodstrukturer. Bogen Tusind Plateauer er ikke i konk-
ret forstand politisk. Alligevel stiller den vigtige og
grundlæggende spørgsmål til samfundets hierarkiske
strukturer – også i venstrefløjens egne organisationer.

- Af Morten Riis

Postmodernistisk politik

Gilles Deleuze & Félix
Guattari: Tusind plateauer,
kapitalisme og skizofreni,
Det Kongelige Danske
Kunstakademis Billed-
kunstskoler, 2005, 721 si-
der, 330 kr.

SPEJLVENDT. Giles Delueze poserer.
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Axel Honneth: Kamp om
anerkendelse, Hans Reitzels
Forlag, 244 sider, 298 kr. 

Kampen for 
anerkendelse
FRANKFURTERSKOLE. Honneth repræsenterer et al-
ternativ til den liberalistiske tankegang, men er ønsket
om en moralsk kultur tilstrækkeligt i kampen mod un-
dertrykkelse?

- Af Luise Li Langergaard

KAMP om Anerkendelse,
som udkom på tysk i

1992 og i dag anses for at
være Axel Honneths hoved-
værk, er nu oversat til dansk.
Honneth er professor ved In-
stitut für Socialforschung i
Frankfurt hvor han betragtes
som den ledende tredjegene-
rationsteoretiker i den så-
kaldte Frankfurterskole. Hon-
neth indskriver sig derved i
den kritiske teoris tradition
som blandt andet er kende-
tegnet ved at insistere på at
samfundsvidenskaben ikke
kan være værdifri. 

I Kamp om Anerkendelse
formulerer Honneth grund-
laget for en kritisk, normativ
samfundsteori – det vil sige
en teori hvor forhold i det ek-
sisterende samfund kritiseres
på baggrund af en stillingta-

gen til hvordan det burde
være – hvor kampen om
anerkendelse betragtes som
den primære sociale driv-
kraft. Anerkendelsen optræ-
der her som det centrale be-
greb til forklaring af menne-
skets identitetsdannelse og til
sociale gruppers oprør i sam-
fundet. Bogen er generelt
meget interessant og velskre-
vet, om end den er præget af
omfattende udlægninger af
de tænkere som Honneth
trækker på i sin teori (blandt
andet G.W.F. Hegel og G.H.
Mead). Dette vil måske kunne
sætte nogle læseres tålmo-
dighed på en prøve. Men bo-
gen må betragtes som et rele-
vant bidrag til en forståelse af
de sociale processer som dri-
ver de samfundsmæssige for-
andringer og ligeledes som

brud videre langs sin egen
flugtlinie, og det kan, selvom
det bliver ødelagt, altid re-
konstruere sig selv. 

FORBILLEDET for Deleuze
og Guattaris udviklingslo-

gik er ukrudtsplanter, som
for eksempel mælkebøtten
hvis overlevelsesevne alt an-
det lige er imponerende. Der
er et udtalt vitalistisk præg
over Deleuze og Guattaris fi-
losofi, og det er deres hensigt
at afløse historiens dialektiske
motor inden for den moder-
ne tradition med en tingenes
iboende vitalisme. ”Mangfol-
dighedernes selvgenerende
motor”, og ”rhizomet” er
nogle af de mange begreber
som forfatterne bogen igen-
nem forsøger at stable på be-
nene i den henseende. 

De sidste to principper,
som Deleuze og Guattari ka-
rakteriserer rhizomets udvik-
ling ved, er kartografiens og
kalkeringsmaniens princip.
Rhizomet udvikler sig som et
kort og ikke som en kopi. Det
har flere indgange, det er
åbent, det skaber forbindelser

og er konstruktivt, hvor kopi-
en blot reproducerer sin
egen overflødige begribelse
af det begrebne – en repro-
duktion der tillige afføder en
dualisme, en repræsenta-
tionstænkning mellem be-
grebet og det begrebne.

Med rhizomet udfolder
Deleuze og Guattari en ud-
viklingslogik der ikke er dia-
lektisk. Udviklingens eller hi-
storiens “motor” er hos dem
hverken en åndelig bevægel-
se eller en klassedefineret
kamp, men snarere et vitalt,
essentielt og indre princip
ved tingene selv. Dialektik-
ken forfalder nemlig let til en
identitetstænkning hvor fæ-
nomenerne blot er afledt af
begreberne eller vice versa –
hvilket jo blandt andet også
kommer til udtryk ved at
både Marx og Hegel i større
eller mindre grad har udreg-
net den bevægelse som hi-
storien endnu har at gen-
nemløbe før endemålet. Men
ud over således at adskille sig
fra den traditionelle historie-
filosofis forestilling om ud-
vikling, har begrebet “rhi-

zom” også en direkte politisk
betydning for forfatterne.
Trærodstænkningen er nem-
lig ikke alene en utilstrække-
lig, abstrakt beskrivelse af fæ-
nomenet udvikling, men
denne type tænkning virke-
liggør tillige en hierarkisk
model på mikroniveau. 

”Rhizomet” bruges såle-
des også i en generel kritik af
forskellige modellers og
strukturers latent repressive
funktioner. Træstrukturerne
er udbredte i de fleste af de
sociale formationer som vi til
dagligt indgår i. Her er blandt
andet “kommandostruktu-
ren” af en sådan centralisere-
de art hvor befalinger og dik-
tater udgår ovenfra og ned.
Men Aftenlandet har i særde-
leshed en forkærlighed for
træet og dets rod. I stedet for
denne ønsker forfatterne at
sætte en friere, mere demo-
kratisk og mindre diktatorisk
netværksstruktur. Helt fra on-
tologisk niveau er der altså
inkorporeret en politik i de-
res tænkning. 

Dialektikken på det rent
filosofiske niveau genspejler

sig i forholdet mellem stat og
individ, og angrebet på dia-
lektikken er derfor også et
angreb på statens primat i
samfundsdannelsen – det er
at insistere på en ægte sam-
fundspluralitet. Man kan læse
Deleuze og Guattari som et
opgør med en særlig type
statsræson hvor staten som
en repræsentativ magtinstans
regulerer og undertrykker
subjektivitet og begær. Men
staten er ikke den eneste re-
pressive identitet. Vi kan
spørge os selv hvorfor politi-
ske partier nødvendigvis må
have en formand og et hie-
rarki? Hvad ligger der af eks-
kluderende bagage i forestil-
lingen om et folk? Hvordan
definerer vi egentlig højre og
venstre side af det politiske
spektrum? Og er racismen
ikke blot en dialektisk for-
simpling af virkeligheden?
Men det er jo selvfølgelig
ikke kun til landskampe at
dialektikken udfolder sin
særlige affinitet for mobilise-
ring og tilbyder os sine man-
ge fristelser. Fatter man først
de problemer som den duali-
stiske tradition resulterer i, er
konsekvenserne for vor
tænkning i al almindelighed,
som for en marxistisk tanke-
tradition i særdeleshed, gan-
ske omfattende. 

Morten Riis er idéhistoriker og ar-
bejder som gymnasielærer.
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tionen til gruppen, fællesska-
bet eller samfundet. Aner-
kendelse er her baseret på en
vurdering af, hvorvidt det en-
kelte individ bidrager til reali-
seringen af de fælles mål
med sine særlige egenskaber.
Solidaritet betyder i denne
forbindelse at man betragter
andres egenskaber eller ev-
ner som befordrende for sine
egne livsmål. Og dette forud-
sætter en fællesskabsfølelse
eller i det mindste en forstå-
else af at man deler fælles
mål. 

DET er når anerkendelsen
udebliver at anerken-

delsesbegrebet for alvor får
forklaringskraft som driv-
kraft i social modstand og
kollektiv opstand i samfun-
det. Ifølge Honneth erd et er
nemlig krænkelser i form af
nægtet anerkendelse som er
kilden til kollektiv opstand.
Når individer nægtes aner-
kendelse skader det deres
selvforståelse og begrænser
deres handlefrihed, hvorfor
krænkelserne må betragtes
som moralsk uret. Hvis et in-
divid eksempelvis nægtes
anerkendelse inden for soli-
daritetens sfære mister det

muligheden for at opfatte sig
selv og sine specifikke egen-
skaber som værende af social
værdi eller som bidragende
positivt til samfundet. Sådan-
ne krænkelsesoplevelser kan
deles af individerne inden for
bestemte grupper i samfun-
det og danne grundlag for
modkulturer og kollektiv op-
stand.

DET mest interessante i
Honneths teori er at

den netop bestræber sig på at
kunne rumme eller indfange
de udstødte og undertrykte
som ikke kommer til orde i
den offentlige debat, men
som eksempelvis udtrykker
sig gennem voldelige prote-
staktioner eller danner kom-
penserende modkulturer
med respekt eller anerken-
delse. Dette bliver særligt ty-
deligt hvis man ser bogen i
relation til andre af Honneths
tekster, som ligeledes er ud-
givet på dansk i tekstsamlin-
gen Behovet for Anerkendelse.
Her er det tydeligt at Hon-
neth søger at finde en måde
at beskrive og artikulere de
skjulte lidelses-, urets- eller
krænkelseserfaringer som
findes hos individer eller

le midler til deres selvopret-
holdelse, betragter Honneth
dem i stedet som kampe om
at etablere gensidige aner-
kendelsesrelationer. Dette in-
debærer ligeledes at den so-
ciale interaktion og fællesska-
bet får en afgørende rolle i
Honneths teori, da den enkel-
te først bliver bevidst om sig
selv som individ og opnår en
identitet gennem den sociale
interaktion med andre men-
nesker. Honneth betragter
fællesskabet som en forud-
sætning for individets selvud-
foldelse, frem for som en be-
grænsning af den enkeltes
frihed og handlemuligheder,
som det eksempelvis ofte er
tilfældet inden for liberalis-
men. Bogen repræsenterer
derved et alternativ til den li-
beralistiske tangegang – og
det er hovedsageligt som et
sådant alternativ at bogen
kan betragtes som interessant

for venstrefløjen, uden at
man derved ukritisk kan sige
at Honneths teori repræsen-
terer en ”venstreorienteret”
tankegang.  

D eenn centrale tanke i bo-
gen er at muligheden

for at individet kan opnå en
vellykket identitetsdannelse
og opretholde et bestemt po-
sitivt selvforhold, er betinget
af tre former for anerkendel-
se som finder sted inden for
de tre anerkendelsessfærer:
Kærligheden, retten og soli-
dariteten. 

Kærlighedens anerken-
delsessfære er den som vi
kender fra familien, venner
og andre nære følelsesmæs-
sige relationer. Den anerken-
delse som kan opnås her er
forudsætningen for indivi-
dets selvudvikling og for ud-
viklingen af den selvtillid
som er en forudsætning for
en vellykket interaktion med
omverdenen.

Den retslige anerkendel-
se hænger sammen med in-
dividets opfattelse af sig selv
som et autonomt individ
med rettigheder, det vil sige
som værende i stand til at
udføre moralske handlinger
og beslutninger. Denne form
for anerkendelse oplever
den enkelte ved at betragte
sig som ligeberettiget med-
lem af et samfund, altså ved
at have de samme rettighe-
der som alle andre.

Solidaritetens anerken-
delsessfære ses gennem rela-

en mulig forklaringsmodel til
forståelsen af nogle af de so-
ciale konflikter, opstande og
dannelsen af modkulturer
som man kan opleve i dagens
samfund – dette kunne ek-
sempelvis være nynazistiske
grupperinger, opstanden om-
kring Ungdomshuset eller
dannelsen af andre former
for modkulturer som går på
tværs af de etablerede sam-
fundsnormer. 

Honneth omfortolker
den forståelse af konflikter
som blandt andet optræder
inden for den kontraktteore-
tiske tradition i filosofien –
blandt andet repræsenteret
ved Hobbes, der betragter
samfundet som en pagt ind-
gået mellem frie individer
der ellers ville leve i en natur-
tilstand hvor alle bekrigede
hinanden. I stedet for at se de
sociale konflikter som indivi-
dernes kamp om de materiel-

SOCIOLOGI. Axel Honneth har selv vundet stor anerkendelse. 

“Honneth betragter fællesskabet som en forudsætning for in-

dividets selvudfoldelse, frem for som en begrænsning af den

enkeltes frihed og handlemuligheder”

grupper i samfundet, men
som aldrig kommer til offent-
lig eller politisk drøftelse for-
di de holdes nede af den her-
skende ideologi. Han betrag-
ter det blandt andet som sam-
fundsteoriens opgave at be-
svare spørgsmålet om hvor-
dan en moralsk kultur må
være beskaffen for at kunne
give de foragtede og udeluk-
kede kraft til at artikulere de-
res uretserfaringer i den de-
mokratiske offentlighed i ste-
det for at udleve dem i vol-
dens modkulturer. Men et
spørgsmål man i den forbin-
delse må stille er hvorvidt det
er tilstrækkeligt blot at ønske
en moralsk kultur som lader
de undertrykte komme til
orde? Målet må i sidste ende
være at undgå krænkelser, og
i den forbindelse kan netop
voldelige oprør være et nød-
vendigt middel i en kamp
mod undertrykkelsen.

- Luise Li Langergaard er kandi-
dat i erhvervsøkonomi og filosofi.



#02 . FEB. 2007 71

ANMELDELSER

#02 . FEB. 200770

ANMELDELSER

“ Hvordan kunne sådan en mand erobre mag-

ten? Chang og Hallidays svar er at han var

mere ond end sine rivaler. ”

IVENSTRES Ungdom kunne
Anders Fogh udvikle den li-

bertære ideologi som også
præger hans bog fra 1993,
Fra socialstat til minimalstat,
men som statsminister må
han tage bestik af den parla-
mentariske situation og tæk-
kes den offentlige opinion,
uden dog at skifte standpunkt
i en grad så han mister tro-
værdighed. At bevare mag-
ten indebærer at optræde
handlekraftig, nedtone prin-
cipperne og ideologien samt
at favne bredt i midten af
dansk politik. 

Det fik han sagt klart og
tydeligt som svar til nogle
utålmodige nyliberale på
Venstres landsmøde i no-
vember 2005: 

”Jeg er nået til den erken-
delse, at de store ideologier
hører det gamle samfund til.
…Det der binder os sammen,
er et fælles grundsyn på
mennesket og samfundet. Vi
siger i Venstre: Mennesket
frem for systemet. 

Jamen, det betyder også
mennesket frem for det ideo-
logiske system. Liberalismen
er netop ikke en autoritær
ideologi, hvor mennesker
skal indordne sig under et
ideologisk system. Nej, libera-
lisme, det er et menneske-
syn”. 

DET er naturligvis ren re-
torik når Fogh søger at

afskrive sit ideologiske stå-
sted. Vi ser det hele tiden i
den daglige politik når der

EN række taler er rubrice-
ret under overskriften

”Liberalismen den tredje vej”.
I 1983 spørger han: 

”Hvor er forskellen på so-
cialismens kvælende kollekti-
visme, hvor mennesker for-
sumper, fordi fællesskabet har
frataget dem evnen til at hjæl-
pe sig selv, og det nye højres
golde individualisme, hvor
mennesker forsumper, fordi
der ikke er noget fællesskab til
at gøre dem selvhjulpne?” 

Vi skal erindre at i
1980’erne stormede ”guld-
drengene” ind i Konservativ
Ungdom, mens Venstre først
nogle år senere genvandt ter-
ræn på den borgerlige fløj
ved at lancere sig som et mo-
derne byparti. I en tale i 1986
får han luft under den ægte
libertære holdning:

”Historisk er der således
en klar skillelinie mellem li-
beralisme og konservatisme:
de konservative ønsker en
stærk statsmagt…I synet på
statsmagten har socialdemo-
kraterne og de konservative
det samme udgangspunkt: at
statsmagten skal bruges til at
ændre en tilstand. Det er en
centralistisk samfundsopfat-
telse … De liberale ønsker
den mindst mulige statslige
indblanding”.

Det handler både om
”mere markedsøkonomi og
mindre regulering” og ”Den
personlige ejendomsret skal
styrkes” som det fremgår af en
tale Fogh holdt i 1985 som ny-
valgt næstformand i Venstre.

privatiseres, skæres ned i den
offentlige sektor og så videre.
Derfor kan man blandt andet
takket være denne bog holde
tidligere udsagn op mod dag-
lige politiske handlinger og
konfrontere ham med dem.
Anders Fogh er en dygtig ta-
ler. Og han dyrker talentet.
Han har indført et ugentligt
pressemøde om tirsdagen,
før Folketingets dagsorden
begynder, hvor han som i
sportens verden stiller op
med statsministeriets logo i
baggrunden og med afstand
til journalister og fotografer. 

Der er en tale som jeg hu-
sker meget tydeligt og som
ikke er med i bogen. Det var
på valgaftenen den 21. no-
vember 2001, hvor Anders
Fogh var taget ned til VU’s
fest på Færgen Sjælland, og
han tonede frem på fjernsy-
net i et hav af blå balloner og
kåde VU´ere. Persondyrkel-
sen og Anders Foghs selvbe-
vidste sejrsglæde var mere
end Keld Albrechtsen kunne
klare, og i ærgrelse over ind-
toget af amerikansk valg-
kamp i Danmark gav Keld
fjernsynet fingeren – uheldig-
vis med et fjernsynskamera
lige bagved. Kelds finger blev
kult i nogle kredse omkring
modkraft.dk, mens vi lærte
noget om at visse reaktioner
på Anders Foghs taler ikke
egner sig til fjernsyn.

- Jørgen Arbo-Bæhr er medlem af
Folketinget for Enhedslisten

servative kræfter vil ved intet
at foretage sig. Vi siger derfor
nej til Socialdemokratiets og
LO’s tanker om ØD.” 

I 1970’erne var ”det nære
samfund” Venstres mærke-
sag. I en tale fra 1976 skriver
Fogh:

”Decentralisering, det
nære samfund, den nære
ejendomsret er betingelsen
for et folkeligt fællesskab.
Fællesskab er forudsætnin-
gen for frihed. Frihed uden
ansvar over for fællesskabet
er en junglefrihed, hvor kun
den stærke overlever.” 

DET er da komisk at læse
efter at Anders Fogh og

Lars Løkke i 2005 fik vedta-
get århundredets største re-
form på rekordtid, kommu-
nalreformen, hvorefter bor-
gerne oplever magten blive
centraliseret inde i Danmarks
største by, mens den nærme-
ste folkeskole lukkes, og
mens indenrigs- og sund-
hedsministeren, som er den
nye kronprins i Venstre, har
fået langt flere beføjelser
overfor kommunerne. Det er
også svært at få øje på det
fællesskab Anders Fogh talte
om, for hans regering har la-
vet ”frit valg” så fællesskabet i
den lokale børnehave og fol-
keskole er i opløsning. De
rige kan vælge en profitbør-
nehave og sende deres børn i
privatskole som der er kom-
met langt flere af.

1976, da han trådte af som
formand for Venstres Ung-
dom, er milevidt fra det han
siger i dag. Man fornemmer
en smule ungdommeligt
spræl, og der er en snert af en
nutidig Jens Rohde over hans
bevidste provokation og isce-
nesættelse. Men Anders Fogh
nåede på ingen måde Jens
Rohde’s niveau.

Anders Fogh har nok
vakt en del opsigt da han, i
anledning af at LO og Social-
demokratiet i 1976 var opsat
på at få indført økonomisk
demokrati, udtalte: 

”Det har altid været en li-
beral tanke, at de, der skaber
værdierne, også skal have en
retfærdig andel i dem. Derfor
er det liberal politik at fordele
værdierne, så flere får ejen-
domsret til deres arbejds-
plads. … Nu vil nogen sige, at
nu prædiker VU den skinbar-
lige socialisme. Vi vender det
om og siger: Fremme soci-
alismen gør tværtimod de,
der fortsat vil holde største-
delen af befolkningen som
lønmodtagere. Sådan som
Socialdemokratiet vil med sit
forslag. Sådan som de kon-

VENSTRES politik er ikke
uinteressant fordi den i

højere grad end så mange an-
dre partier hviler på en ideo-
logi. Derfor var det med en
vis spænding at jeg gik i gang
med læsningen af Foghs 30
taler og Ejvin Bjørnkjærs kor-
te indledninger som sætter
talerne ind i et historisk per-
spektiv. Det er altid godt at
forstå sine modstanderes
synspunkter. Bogen illustre-
rer med al ønskelig tydelig-
hed hvor langt Anders Fogh
Rasmussen har bevæget sig i
løbet af sin politiske karriere.
Det som Anders Fogh sagde i

Fortalelse
Retorik. Det er naturligvis
ren retorik når Anders
Fogh Rasmussen søger at
afskrive sit ideologiske stå-
sted. Men med hans taler
på skrift kan man holde
tidligere udsagn op mod
daglige politiske handlinger
og konfrontere ham med
dem.

- Af Jørgen Arbo-Bæhr

Anders Fogh Rasmussen,
30 år – 30 taler – udvalgte
taler 1976-2006
Jepsen & Co., 2006
240 sider, 199 kr.
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Det anti-autoritære
århundrede?
MODERNITETSKRITIK.
Henrik Jensens kultur- og
modernitetskritik er reli-
giøst funderet i kristen-
dommen, men spørgsmå-
let er om man ikke som
venstrefløj passende kun-
ne bygge videre på den?

- Af Paw Hedegaard Amdisen

MRODERNITET og moder-
nitetskritik har altid

hørt sammen. Liberalisme og
konservatisme er historisk set
– siden den franske revolu-
tion – hinandens tro følge-
svende. Hvor liberalismen,
som også socialismen, forsva-
rer oplysningstænkningens
opgør med traditionen og au-
toriteterne (ikke mindst reli-
gionens og kongemagtens
autoritet) og hylder det tek-
nologiske og videnskabelige
fremskridt, borgernes politi-
ske frigørelse og den moder-
ne rettighedstænkning – alt-
så er fortalere for modernite-
ten – så er konservatismen
anderledes skeptisk indstillet.

Henrik Jensen: Det faderlø-
se samfund, People’s Press,
2006, 483 sider, 349 kr.

STASI og den vesttyske ter-
rorisme er velskrevet og

giver et indblik i Stasis meto-
der, effektivitet og viden,
samt efterretningstjenestens
forhold til den vesttyske ven-
strefløj. Bogen redegør desu-
den for den vesttyske stats
lovændringer og forbud der
eskalerede konflikten, og
som i 1970’ernes Vesttysk-
land førte til den såkaldte ‘Ra-
dikalenerlass’, ifølge hvilken
kun tilhængere af demokrati-
et kunne ansættes i det of-
fentlige. Forordningen blev
også kendt som “Berufsver-
bot”. Sidst men ikke mindst
understreger Anne Søren-
sens undersøgelser, at defini-
tionen af terror afhænger af
den der definerer den. I lyset
af danske terrordebatter og
internationale terrorlister er
dette en ganske tankevæk-
kende konklusion.

- Louise Ebbesen Nielsen er ph.d-
studerende ved Afdeling for Tysk,
Aarhus Universitet.

Konservatismen er i sin ker-
ne oplysningsskeptisk og mo-
dernitetskritisk, det vil sige
konservatismen som den tra-
ditionelt forstod sig selv og
som den til stadighed repræ-
senteres herhjemme af et na-
tionalkonservativt parti som
Dansk Folkeparti.  

Med udgivelsen af bogen
Det faderløse samfund der i
bund og grund kan kaldes en
modernitets- og oplysnings-
kritisk debatbog (men som
samtidig også langt hen af ve-
jen er et velfungerende kul-
turhistorisk oversigtsværk),
placerer Henrik Jensen sig så-
ledes i en solid historisk tra-
dition der har en perlerække
af idéhistoriske fortalere bag
sig. De synspunkter som Jen-
sen bringer på banen er såle-
des hverken nye eller enestå-
ende, men det er lang tid si-

ikke blot blev anvendt i for-
hold til bygningers brug og
personers identitet, men også
internt i Stasi. Arkivmateria-
let vidner desuden om en
uoverensstemmelse mellem
teori og praksis i DDR: Offici-
elt og i flere interne doku-
menter afviste DDR terroris-
men, men gav alligevel ti tid-
ligere RAF-medlemmer en
ny identitet i 1980.

Den samme uoverens-
stemmelse kan siges at gøre
sig gældende for RAF. Af
gruppens erklæringer frem-
går det at den var afvisende
over for DDR, i hvert fald før
1989. Gruppen identificerede
sig i højere grad med studen-
terbevægelsens forbilleder,
såsom Mao og Castro. Søren-
sens undersøgelser viser at
samarbejdet mellem de to
parter var en pragmatisk alli-
ance, men at en vigtig forud-
sætning for at samarbejdet
overhovedet kunne komme i
stand, blandt andet har været
bevidstheden om en fælles
fjende: Fascismen. 

ANNE SØRENSEN har skre-
vet en meget spænden-

de bog om forholdet mellem
den østtyske efterretningstje-
neste Stasi og den yderste
venstrefløj i Vesttyskland,
herunder særligt Rote-Ar-
mee-Fraktion (RAF) og 2.
juni-bevægelsen. Bogen er
først og fremmest interessant
fordi den inddrager en stor
mængde kildemateriale fra
Stasi-arkivet, men også fordi
Sørensen ønsker at nå til en
forståelse af hvorfor RAF
handlede som de gjorde, og
dette gøres blandt andet gen-
nem inddragelse af gruppens
egne erklæringer. Sørensen
får på den måde skabt et bil-
lede af RAF’s  selvforståelse
og forudsætninger for at gri-
be til våben.

Da Stasi-arkivet blev åb-
net få år efter Murens fald var
en af de historier som man
kunne finde historien om
hvordan en flok RAF-med-
lemmer mødtes med folk fra
Stasi i nogle af Stasis hemme-
lige bygninger nær den pol-
ske grænse. RAF-medlem-
merne blev trænet i brug af
blandt andet kalasjnikovge-
værer og fik desuden oplys-
ninger om, hvad Stasi vidste
om den vesttyske eftersøg-
ning af gruppen. Disse hi-
storier behandles i Sørensens
bog, der desuden perspekti-
verer til PFLP, maoismen, ca-
strismen med mere.

DET er yderst interessant
at erfare hvor meget

Stasi rent faktisk vidste om
den vesttyske venstrefløj. Der
gives adskillige eksempler på
hvor hurtigt informations-
strømmen flød fra Vest- til
Østtyskland. Man får også et
godt indblik i Stasis “legende-
værksted“, hvor der blev
konstrueret dækhistorier der

TERROR. Stasi og den
vesttyske terrorisme er
en velskrevet bog der gi-
ver et indblik i Stasis for-
hold til den vesttyske
venstrefløj

- Af Louise Ebbesen Nielsen

RAF og
STASI

Anne Sørensen, Stasi og
den vesttyske terrorisme,
Aarhus Universitetsforlag
2006, 248 kr.  277 s.
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mer vi hinsides egoismen og
genopretter forestillingen
om at vi er forpligtede på no-
get fælles (noget større end
os selv), uden at gøre spørgs-
målet om fællesskab til et
spørgsmål om kultur eller et-
nicitet, og uden at vi nogen-
sinde glemmer at målet i sid-
ste ende er menneskelig fri-
gørelse i fællesskab. Dette be-
høver ikke at betyde, som
Henrik Jensen i nogle hense-
ender kunne synes at plæde-
re for, at vi skal vende tilbage
til det traditionelle samfunds
værdier og autoritetsfigurer.
Det ville ikke være ønskvær-
digt. Og er vel også at betrag-
te som en praktisk umulig-
hed.

SOM nævnt parentetisk er
Det faderløse samfund –

udover at være en debatbog
– også et kultur- og idéhisto-
risk oversigtværk. Og på dis-
se betingelser er bogen
egentlig ganske velfungeren-
de selvom fremstillingen, ar-
gumentationen og fremlæg-
gelsen af pointer nu og da bli-
ver lige lovlig gentagende.
Betragter man udelukkende
bogen som debatbog er den
dog alt for lang og tung, og
som sådan egentlig halvvejs
mislykket.

- Paw Hedegaard Amdisen er ud-
dannet idéhistoriker og arbejder
som gymnasielærer.

den at de med så stor og
oprigtig overbevisning, for-
midlingsevne og engage-
ment er blevet fremført på
dansk grund. 

Hovedargumentationen i
Det faderløse samfund går ud
på at den modernitetstænk-
ning som indledtes med op-
lysningstidens ideologiske og
praktiske gennembrud i køl-
vandet på den franske revo-
lution – herunder også libera-
lismens og socialismens poli-
tiske gennembrud – har ført
til et omfattende opgør med
det traditionelle (middelal-
derlige) samfunds naturlige
autoritetsfigurer: Gud, kon-
gen – ja, faderfiguren gene-
relt. I det traditionelle sam-
funds hierarkiske orden og
sindrige pligtkultur – hvor
alle skyldte nogen (ikke
mindst Gud og kongen) no-
get – sikrede faderfigurens (i
sidste ende Gudfaderens) au-
toritet at alt gik ordentligt for
sig og at alle via deres forplig-
telser/skyldighed havde en
naturlig funktion i samfunds-
ordenen. I stedet er nu trådt
det moderne samfunds ret-
tighedskultur hvor autorite-
ten er blevet moderlig, og
samfundet er blevet til et vel-
færds- og rettighedssamfund.
I dette samfund er individu-
alismen, hedonismen og
egoismen blevet den nye reli-
gion, og enhver forpligtelse
på det fælles, enhver under-
kastelse, er forsvundet og ble-
vet en praktisk umulighed.
Dette har efterladt en syg og

dødsmærket kultur der, hvis
ikke man igen besinder sig på
de faderlige værdier og eksi-
stensen af naturlige autorite-
ter, vil føre til og allerede fø-
rer til samfundets opløsning.
Så vidt bogens overordnede
diagnose. 

MEN passer det virkelig at
det tyvende århundre-

de blev et anti-autoritært år-
hundrede – et århundrede
uden tilstrækkelig faderauto-
ritet, et kulturelt og åndeligt
dødsbo? Ser man på totalita-
rismens tilbagevendende suc-
ces i det forgangne århundre-
de kunne noget pege i en helt
anden retning. Både Hitlers
nazistiske tusindårsrige og
Stalins socio-fascistiske ræd-
selsregime byggede på en
stærk faderautoritet personi-
ficeret ved deres respektive
førerfigurer. En struktur som
går igen i alle de totalitære
samfund som det tyvende år-
hundrede har fostret og som
nogle steder stadig består.
Hertil ville Jensen sikkert re-
plicere at dette netop er ek-
sempler på de former for per-
verteret faderautoritet som
det faderløse samfund til en-
hver tid kan slå om i (kravet
om en stærk leder og resolut-
te politikker) i kraft af dette
samfunds mangel på natur-
lig/traditionel faderautoritet.
Til underbygning af denne
pointe kunne han med god
ret fremføre Anders Fogh
Rasmussens vej til magten
som eksempel. Om noget

byggede Fogh Rasmussens
politiske succes på et opgør
med rundkredspædagogik,
multikulturel forståelse og al-
mindelig humanistisk blødsø-
denhed. Og landets dårligst
stillede – arbejdsløse, flygt-
ninge og indvandrere – fik så
sandelig Foghs alfaderlige au-
toritet at føle. ”Der er ikke
noget at komme efter”! Men
ser man eksempelvis på Sov-
jetunionen så kan man jo
ikke just sige at dette lands
umiddelbare fortid var det fa-
derløse samfund som Jensen
beskriver. Og det forbliver
vel i det hele taget stærkt
tvivlsomt om Henriks Jen-
sens diagnose som generel
karakteristik af det tyvende
århundrede kan siges at have
empirisk dækning. Dette æn-
drer dog ikke ved det faktum
at hans detailanalyser i nogle
henseender er både tanke-
vækkende og rigtige. Det
moderne samfund er i emi-
nent grad individualismens
samfund og opfyldelsen af
personlige behov, kampen
for at sikre lige netop mine
personlige rettigheder (ikke
mindst ejendomsretten), la-
der det til, er blevet samfun-
dets generelle ideologi. 

HENRIK JENSEN kultur- og
modernitetskritik er,

fornemmer man, religiøst
funderet i kristendommen,
men spørgsmålet er om man
ikke som venstrefløj passen-
de kunne bygge videre på
hans kritik. Hvordan kom-

Kaotisk øjenåbner
IDEOLOGIKRITIK. Žižeks
skrivestil er præget af et
virvar af tilsyneladende as-
socierede emner og poin-
ter. Tankespringende kan
forekomme søgte og som
en afledning fra det cen-
trale, men når den kaoti-
ske stil fungerer formår
Žižek at illustrere sine sy-
stematiske pointer på både
øjenåbnende og underhol-
dende vis.”

- Af Søren Engelsen

Žižek er en af de helt uom-
gængelige nye teoretikere på
venstrefløjen, og der er nu
endelig kommet en dansk in-
troduktion til hans komplice-
rede tænkning. Forståelse af
Žižek skriverier forudsætter
et basalt kendskab til hans

Dobbeltanmeldelse: 
Slavoj Žižek:  Irak – den lån-
te kedel, Husets Forlag
2006. 206 sider. Pris: 249
kr.
Henrik Jøker Bjerre og Car-
sten Bagge Laustsen: Slavoj
Žižek, Roskilde Universitets-
forlag 2006. 105 sider. Pris:
140 kr.

teoretiske baggrund, og det
får man i Henrik Jøker Bjerre
og Carsten Bagge Laustens in-
troduktion Slavoj Žižek.

Žižek befinder sig i en så-
kaldt kriticistisk tradition.
Denne traditions grundtanke
er at progressive tanker sker
ved afvisningen af idéer der
er blevet til ideologi – og der-
med ikke længere betvivles.
Žižek tolker denne tradition
med inspiration hentet fra
den franske psykoanalytiker
Jacques Lacan.

Her er det en grundtanke,
at det ubevidste ikke er en
skjult indre natur i individet.
Det er et socialt forhold, som
subjektet ikke er bevidst om,
men som ikke desto mindre
er styrende for dets erkendel-
se og handlinger. Subjektets
begær opstår i det sociale
samspil: Lille Annas begær ef-
ter jordbærkager opstår i den
ubevidste erfaring af at hen-
des forældre nyder at se hen-
de spise jordbærkage. Sub-
jektets begær er i realiteten
begæret efter at være gen-
stand for ”de andres” begær. 

IDEOLOGIEN fungerer som
den altid tilstedeværende

idé om det fuldkomment til-
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fredsstillede begær. Men den-
ne tilstand er principielt uop-
nåelig, blandt andet fordi vi
aldrig kan vide med sikker-
hed hvad de andre begærer.
Trods dette dilemma opret-
holder ideologien sig, og det
gør den ved at skabe såkaldte
fantasmer.

F ANTASMER er forestillin-
ger som hjælper sub-

jektet til at forsikre sig om
ideologiens rigtighed. De
fungerer som erstatninger
for den nævnte uopnåelige
tilstand og bidrager til at for-
trænge at ideologiens ideal
om det tilfredsstillede begær
reelt er umuligt. Dermed kan
ideologiens grundfortælling
opretholdes. Således kan for
eksempel den ideologiske fo-
restilling om en væsentlig
”danskhed” opretholdes ved
at muslimer præsenteres som
en essentiel trussel mod det
danske.  

Det er altså ikke ideologi-
kritikkens opgave bare at af-
sløre faktuelle fejlforestillin-
ger om for eksempel musli-
mer. Den må også redegøre
for de fantasmer der bidrager
til at fortrænge de forhold

som ideologiens symbolske
orden ikke kan rumme, her-
under ideologiens eget umu-
lige ideal. Ideologikritikken
kan dermed åbne op for nye
mulige tankegange og hand-
linger. 

I Irak – den lånte kedel benyt-
ter Žižek netop denne analy-
semodel i forbindelse med
Irakkrigen. Slavoj Žižek tema-
tiserer alt lige fra Irakkrigen,
”krigen mod terror” og ven-
strefløjens forhold til demo-
kratiet, til reality-tv, afførings-
middel og religiøse thrillere.

DET interessante for Žižek
er hvad krigen er symp-

tom på, og hvilken foran-
dring af den politiske orden
den har medført. 11. septem-
per og Irakkrigen har bidra-
get til begyndelsen på en
”blød revolution” der ændrer
de grundlæggende interna-

tionale logikker. I stedet for at
tage fat på de strukturelle for-
hold som reelt forårsager ek-
sempelvis problemet terroris-
me – det kapitalistiske økono-
miske system – eksternalise-
res problemet til en ”ond An-
den”, der forstyrrer den ind-
bildte interne orden og netop
fungerer som et både fascine-
rende og skræmmende fan-
tasme der opretholder ideo-
logien.

Dette udmønter sig i
fjendebilleder og dæmoni-
seringer, det være sig Sad-
dam Hussein, ”islamistisk
terror” eller ”ondskabens
akse”. I Žižeks lacanianske
optik trives den borgerligt-
liberale ideologi ved dette
fantasme om det ultimativt
onde. Fantasmet fungerer
som tilsløring af ideologiens
egne ”indre” modsætninger:
Ideologiens logik umuliggør
den sublime tilstand af ny-

delse, som
den liberale
frihedsideo-
logi ellers lo-
ver, og fan-
tasmet om
”ondskaben”
skabes som
e r s t a t n i n g

for denne tilstand.
Žižek taler i bogen for en

vækkelse af en ægte revolu-
tionær anti-kapitalisme, et
ægte engagement for over-
skridelsen af det forarmende
kapitalistiske system. Han
fastholder økonomien som
det mest basale af samfundets
systemer, og han kritiserer
den tidstypiske reducering af
den politiske kamp til refor-
mistiske kampe for anerken-
delse, rettigheder, mangfol-
dighed og så videre. Disse bi-
drager, ligesom den borgerli-
ge humanistiske velgøren-
hed, blot til at reproducere
kapitalismen, i det  de fjerner
fokus fra det egentlige struk-
turelle problem. 

Žižek kritiserer de post-
moderne for at være fanget i
samme fælde. Deres reduk-
tion af ethvert sandhedskrav
til at være blot en ”lille for-
tælling” er den perfekte ideo-
logiske overbygning for den

senmoderne kapitalisme.
Med sin afvisning af enhver
sandhed er den moralsk
blind, den understøtter afpo-
litiseringen af økonomien, og
den overser at dens egen for-
tælling er muliggjort af den
kapitalistiske økonomis ud-
vikling. 

DET ægte revolutionære
subjekt insisterer mod-

sat på en ”ret til sandhed” –
uden at Žižek dog konkret
teoretiserer over hvad denne
går ud på – og søger at åbne
op for alternativer til kapita-
lismen. 

For Žižek er det ikke nok
at erkende ideologiens in-
konsistens – den egentlige
progressive åbning forudsæt-
ter tematiseringen af de un-
derliggende fantasmer, der
opretholder de ideologiske
forestillinger. Det er først og
fremmest denne pointe,der
gør Žižek til en væsentlig kri-
tisk tænker, og som gør hans
analyser interessante. Žižeks
skrivestil er præget af et vir-
var af tilsyneladende associe-
rede emner og pointer. Des-
værre forekommer nogle af
tankespringene søgte, og ofte
er de forvirrende elementer
der leder tanken væk fra sa-

gen. Men når den kaotiske stil
fungerer, formår Žižek at illu-
strere sine systematiske poin-
ter på øjenåbnende og un-
derholdende vis. Irak – den
lånte kedel er et godt ideolo-
gikritisk blik på nutidens in-
ternationale politiske situa-
tion.  

SLAVOJ Žižek-introduktio-
nen – der er velskrevet,

men desværre lidt kortfattet
– kan bidrage til et fornødent
overblik som mange måske
har behov for hvis de vil
have mere ud af Žižeks egne
skriverier end blot intellektu-
el betagethed eller irritation.
Man kan dog savne en kritisk
distance, der sætter basale
spørgsmålstegn ved Žižek –
eksempelvis til hans ”lenini-
stiske” reduktion af reform-
kampe (lønkampe, rettig-
hedskampe) til reaktionære
systemforskydninger, og den
potentielt farlige revolutions-
romantik der kan gemme sig
i en sådan tænkning.

- Søren Engelsen studerer filosofi
og statskundskab.

“Når den kaotiske stil fungerer, formår Žižek at illustrere sine

systematiske pointer på øjenåbnende og underholdende vis”

FREUDIANSK.  1: Jeg har aldrig lånt en

kedel af dig. 2: Kedlen var intakt, da jeg

returnerede den. 3: Kedlen var allerede i

stykker, da jeg lånte den af dig. Ifølge Zi-

zek er det denne gamle argumentations-

række, som Freud yndede at fremføre,

som danner grundlag for situationen i Irak

I dag.
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lægge hårdt pres på de ansvarli-
ge. Det lykkedes. Oversættelsen
blev i talrige tilfælde rettet såle-
des at den endelige version af
Det Gamle Testamente tog om-
fattende hensyn til kirken. 

Ikke overraskende er den-
ne fremgangsmåde blevet
genstand for hård kritik fra
fagfolk, og lige så lidt overra-
skende er kritikken blevet af-
fejet af de fleste teologer.

SLUTNINGEN af 2006 ud-
gav filologen Ellen Wulff

en ny, videnskabeligt funde-
ret oversættelse af Koranen.
De fleste teologiske anmelde-
re forholdt sig meget positivt
til at oversættelsen ikke tilgo-
deser den efterfølgende isla-
miske tradition og moral. Ko-
ranen skulle jo nødig misbru-
ges til at legitimere noget som
den ikke legitimerer…

Af alt dette kan man kon-
kludere at bedrag og dobbelt-
moral går fint hånd i hånd når
kirkens magt er afhængig heraf.
Folkekirkens konservative teo-
loger er lige så lidt interesserede
i en videnskabelig beloversæt-
telse til den danske befolkning i
almindelighed, som pavekirken
var interesseret i reformatio-
nens bibeloversættelser til fol-
kesprogene. Og af stort set de
samme grunde.

- Jens-André P. Herbener er eks-
tern lektor i religionshistorie og
bogaktuel med titlen “Teologi og
Magt: En debatbog om den autori-
serede bibeloversættelse”. 

GRUNDLAGET for kirkens
eksistens er Bibelen, og

Bibelen består som bekendt af
Det Gamle og Det Nye Testa-
mente. Kirken har altid læst
Det Gamle Testamente som
en profeti om Kristus og Det
Nye Testamente som opfyl-
delsen af denne profeti. 

Hvad de færreste uden for
bibelvidenskaben imidlertid
har bemærket er at siden op-
lysningstidens gennembrud
er den ene af den teologiske
mønts sider faldet bort. Det
Gamle Testamente er ikke en
forudsigelse af Kristus. Den
kristne opfattelse af dette
værk er pænt formuleret ud-
tryk for en kirkelig konstruk-
tion, knap så pænt formuleret
et kirkeligt (selv)bedrag. 

At give afkald på Det Gamle
Testamente som en del af kir-
kens grundlag er imidlertid ikke

blot et af de klassiske ærkekæt-
terier. Det ville også medføre at
man må opgive betydelige dele
af Det Nye Testamente, da Jesus
talrige gange hævder at han er
blevet profeteret i Det Gamle
Testamente. Og hvis Jesus –
Sandheden ifølge kristendom-
men – ikke taler sandt, har man
åbnet op for en Pandoras æske
af uoverskuelige dimensioner.

KREATIVE bibeloversættelser
er en af de traditionelle må-

der som kirken har løst det teo-
logiske kardinalproblem på. 

Selv om den langtfra er upå-
virket af den historiske bi-

belkritik, fortsætter folkekir-
kens seneste officielle bibel-
oversættelse (fra 1992) på fle-
re områder denne manipula-
tion af grundteksten.  

Da oversættelsen af Det
Gamle Testamente gik i gang i
1975 tegnede det ellers lyst til
at begynde med – retningslini-
erne for arbejdet var i det store
og hele videnskabeligt anlagte.
Men det havde den uheldige
konsekvens at oversættelsen
ikke understøttede kirkens
magt, tro og dogmer. Det fik
den kirkelige højrefløj – med
Indre Mission i spidsen – til at

DOBBELTMORAL. For et
par måneder siden udkom
en ny, videnskabelig over-
sættelse af Koranen. De
fleste anmeldere var begej-
strede, ikke mindst de teo-
logiske. Men hvordan står
det egentlig til med den
danske oversættelse af Bi-
belen?

- Af Jens-André P. Herbener

Bibelen overhalet
af Koranen
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